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Eesti vajab raudteed Euroopasse.

Aga millist?

Tundes ttha muret ja kaasvastutust Eesti tuleviku ja ruumilis-geograafilise aren- duse arendamine peab iileilmse osise korval vastutuse votma ka kohalikus

gu pérast, soovime, et Riigikogu ja valitsus langetaksid vastutustundlikke ning kogukonnas, lokaalses mootmes.

riigi ja rahva kestlikkusele suunatud otsuseid asjades, mis maéravalt puuduta- 7. Eestile nii olulise projekti puhul nagu RB pole moeldav ebatépse informat-

vad Eesti maad ja Eesti kestmist. siooni edastamine ega mis tahes asjakohaste dokumentide ametkondlik
Eesti on alati olnud nutikate ja moéistuspéraste lahenduste maa. Kirjeldus salastamine. Ei piisa kodanike vormilisest kaasamisest, RB rajamise otsus

“vaike rahvas, aga suur motlemine” on seni kdinud eeskétt seda teed pidi, et saab langeda vaid juhul, kui kodanikud méistavad, millega tegu. Novembris

moodukate vahendite abil leitakse tohusad lahendused. Seda ilmestab meie 2016 Turu-uuringute ASi korraldatud kiisitluse jargi pidas 68% vastajaist

kiire edasiminek e-riigi tilesehitamisel ning palju muudki. ennast RB osas vihe informeerituks. Me ei taha ju, et RB-ga korduks - aga
Eesti vdirib korralikku ja maistlikku raudteeithendust riigi sees ja Euroopa- palju suuremas modtmes — Saaremaa siivasadama, Utah’ polevkivikaevan-
ga, kus saab maistliku hinnaga soéita: duse voi Estonian Airi lugu.

1) vihem kui 3 tunniga Tallinnast Riiga ja sealt edasi Euroopasse; 8. EL ei kingi meile RB-d. See on ka meie raha ja meil on kohustus kasutada

2) 90 minutiga Tallinnast Tartusse, Parnusse ja Viljandisse; seda sadstlikult ja otstarbekalt, arvestades nii Eesti kui ka Euroopa vajadusi.

3) 2 tunniga Tartust Riiga. Kiesolevaks rahastusperioodiks oleme saanud seitsmendiku RB ehitusrahast.

Jargmiseks eelarveperioodiks, mis algab 2021. aastal, EL lubadusi anda ei

saa. Kui meile ka eraldataks taas uus seitsmendik RB jaoks, peame iilejadnu

leidma ise: kas vottes laenu voi kasutades teisi abiprogramme. Kuna riigile on

1. Praegu kavandatav RB ei too odavat ega kiiret reisimisvéimalust Euroo- koigi projektide jaoks kokku eraldatud kindel summa, jadksid RB eelistami-
passe, nagu alguses arvati. RB ithendab vaid Tallinnat ja Leedu-Poola piiri. sel eurorahata teised ettevotmised: maanteed, veevirk, koolid.

Edasine on jatkuvalt ebaselge. 9. Meist rikkamateski riikides ehitatakse rahvusvahelisi rongiliine nii, et nad

2. Kaubavedu roobiti merega, nii nagu praegune RB koridor kulgeb, pole iihtlasi rahuldaksid véimalikult paljude elanike transpordivajadusi:
majanduslikult moéttekas. Merevedu on palju odavam ja keskkonnaséist- raudteed ldbivad linnu ja asulaid ning seal sdidavad nii kiired kaug- kui la-
likum. Praktikas pole paralleelselt merega kulgevate raudteekaubavedude hirongid.
prognoosid tditunud. Ka Soomest viidaks kaup Poola v6i Saksamaale meritsi,
mitte RB-1. Kaubaveoks pole vaja 240 km/h voimaldavat raudteed, sest kau-
barongide s6idukiirus on alla 120 km/h.

3. Alakasutatud RB ei too majanduskasvu, vaid tidiendavat kulu kiimneid
miljoneid eurosid aastas. Juba praegune raudteeliiklus Eestis on kahjumis ja
vajab riigieelarvest 40-50 miljonit eurot aastas. Nii méjub uus RB hi-
vitavalt senisele raudteevorgule ning Eesti elanike liilkumisvoimalustele
raudteel.

4. RB suurendab julgeoleku- ja majandusriske, kuivord RB tasuvusarvutu-
sed nédevad ette suurt kaubavoogu Venemaalt, millele ei saa kindel olla.

5. Kahju loodusele on palju suurem, kui kiirustades tehtud analiiiisid
nditavad. Looduskeskkonna kahjustamist ei ole voimalik viltida vaid tunne-
lite ja tilekdiguteede rajamisega potradele, tegemist on ka ulatusliku veerezii-
mi hédirimise, metsade ja soode-rabade havitamise ning maavarade kaevan-
damisega.

6. RB sotsiaalmajanduslik analiiiis on téiesti tegemata ning sotsiaalse kesk-
konna pikajalised kahjud kisitlemata. Sotsiaalselt vastutustundlik majan-

Kavandatud Rail Balticu kontseptsioon vajab muutmist, sest

Seega pole korraliku rahvusvahelise ja riigisisese raudteetihenduse sisseseadmi-
seks tarvis ehitada uut ja hirmkallist teed, millega kaasnevad halvad majandus-
likud, sotsiaalsed ja 6koloogilised tagajérjed. Sama eesmérgi saavutamiseks saab
kasutada olemasolevaid trasse, kus rongid liiguvad 160 km/h, mis omakorda
voimaldab hoiduda trassi laustarastamisest ning kaotab vajaduse koikide iile-
soitude ja -kdikude kahetasandilisuse jérele. See omakorda vihendab oluliselt
ehituse hinda ja tilalpidamiskulu ning ei tekita po66rdumatuid majanduslikke,
sotsiaalseid ja 6koloogilisi tagajérgi Eestile. Ning 16puks ei too see kaasa ka
reisiaja olulist pikenemist isegi mitte Parnu suunal, mujal aga paranevad liiku-
mistingimused margatavalt.

Seetottu oleme seisukohal, et Rail Balticu rajamine praegusel
kujul tuleb peatada ja asuda kavandama Eesti vajadustest
lahtuvat raudteed. Sest raha eest, mis me nagunii ise peaksime
RB-le kulutama, saaksime palju parema lahenduse.

Jaanuar 2017.
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Esinemine majanduskomisjonis 23.01.2017.

ACE Logistics Group AS-l1 on ettevotted
viies riigis (Eestis, Litis, Leedu, Valgevenes
ja Soomes). Mul puuduvad raudteevaldkon-
nas igasugused huvid. Meie ettevotete maht
on umbes nddalas 100 treilerit Euroopasse
ja vastupidi. Meil ei ole vahet, kas treilereid
veab auto, laev voi rong. Me ei ole veofirma,
veoautosid ei oma ja veoteenuseid ei osuta.

Rail Balticu rajamine kavandatud kujul ei
ole minu meelest 6ige kahel pohjusel: esiteks,
senine protsess on kiirustamiste ja valeotsus-
te jada ning teiseks, niisugusel kujul ei ole RB
meile joukohane. Niide: praegune RB seisab
AECOM-i uuringul. Uuringu kokkuvoéttes
ttlevad autorid sonaselgelt: projekti kohta
tehtud oletustel pohineva tasuvusanaliiiisi
tulemuste pohjal voib oletada, et projekt on
valdavalt elujouline. Sellest piisas, et Eesti
valitsus tegi kolm kuud hiljem otsuse RB-ga
alustada ja jérjekindlalt kuulutada, et tege-
mist on po6rdumatu protsessiga.

Lepingu loogika on niisugune,

et osalised votavad endale kohus-
tuse ehitada RB igal juhul valmis.
Kui EL-st jargmiseks eelarve-
perioodiks piisavalt raha ei saa,
siis ikka ehitame kasvoi maksu-
maksja raha eest edasi.

Kuid téna siin ei ole motet sellest ragki-
da, sest mitmed teie hulgast on tipselt vas-
tupidisel seisukohal ja me ei veena iiksteist
kuidagi timber. Seda illusiooni mul ei ole.

Réddgime planeeritavast riikidevahelisest
lepingust. Piitian kirjeldada riske ja taga-
maid, mida transpordialal padeva inimese-
na selles lepingus néen.

1. Lepingu loogika on niisugune, et osalised
votavad endale kohustuse ehitada RB igal ju-
hul valmis. Me vStame endale selle kohustuse
viga norga AECOM-i uuringu alusel. Muid
tasuvusanaliiiise meil seniajani ei ole. Kui EL-
st jargmiseks eelarveperioodiks piisavalt raha
ei saa, siis ikka ehitame kasvoi maksumaksja
raha eest edasi. Kui RB ehitus kallineb kaks
korda, siis ikka ehitame edasi. Kui tulevased

tasuvusanaliiiisid ja driplaanid meile ei sobi,
siis ikka ehitame edasi. Ainuke, mida me
muuta saame, on RB valmimise tdhtaega.
See ei ole arukas. Te peate rahvale ausalt sel-
gitama, missuguse koormise te riigile votate.
Selle lepingu sisu ei ole vastavuses kergekaeli-
susega, kuidas seda asja aetakse.

2. Eesti on RB projektis koige norgemas
positsioonis ning leping kinnistab seda po-
sitsiooni. Vdhemalt ei piiia mingil moel
leevendada meie norkust. Selgitan: Balti rii-
gid ndevad rahvusvahelises kaubavahetuses
iiksteist konkurentidena. See on loomulik ja
paratamatu. Konkureeritakse kaubavoogu-
de ja reisiliikluse parast. Elementaarne loo-
gika fitleb, et kui konkureerivad osapooled
asutavad tihise ettevotte, siis tuleb hinnata
tuleviku tegevusriske ning niisugused po-
himottelised kokkulepped, mis vilistavad
tiksteisel naha tle kdrvade tombamise, tu-
leb kohe s6lmida. Pdrast tavaliselt tiksteisele
kingitusi ei tehta. Peamine probleem on RB
ebaproportsionaalses koormatuses ja kasu-
tustasudes, mida raudtee-ettevotjad taristu
kasutamise eest maksma hakkavad. Peagi
valmiv sotsiaal-majanduslik tasuvusanaliiiis
kasitleb tervet projekti tervikuna, mitte tik-
sikute riikide l6ikes. Kasutamise ebaprort-
sionaalsusest tulenevad tulud-kulud sellest
analiiiisist vilja ei tule.

3. Réigime koigepealt kaubavoogudest.
Kohalikud mahud on viga viikesed. Pdist-
jaks peavad osutuma transiitkaubad. Hiipo-
teetiliste soome kaupade (kuid nende maht
ei ole RB paistmiseks piisav) osas oleme
koik vordses positsioonis, sest kaubad 1ébi-
vad koiki riike. Probleem on vene kaupa-
dega. Ernst&Youngi toorithma juht Nauris
Klavas ja mitmed teised RB ametnikud ei
varja mingil moel, et RB kdekdik hakkab
soltuma vene kaupade hulgast. Sellega seon-
duvast julgeolekuriskist ma praegu eraldi ei
radgi. Radgin RB sissetulekutest. Litlased ja
leedulased teavad vdga histi, et Eesti Raud-
teel laheb praegu viga halvasti. Raudteeliik-
luse kahjum 12,5 miljoni tonni juures on
aastas 40-50 miljonit eurot. Ldunanaabritel
ldheb veel tisna hasti, kuid ka nemad on viga
ebakindlad. Venemaa veetakse kaubamaht
on peaasjalikult tooraine ja see ei sobi RB-le.

RB geograafilise asendi tottu saab iga kooli-
poiss aru, et kui hiipoteetilised vene kontei-
nerkaubad soovivad suunduda Loode-Ve-
nemaalt Kesk-Euroopasse ja vastupidi, siis
niisugused vagunid Tallinnasse ei eksi. Voib-
olla Kaunassesse, voib-olla Riiga, aga mitte
Tallinnasse. Jarelikult on Rail Baltic koige
optimistlikuma stsenaariumi puhul l6u-
na osas rohkem koormatud, Eesti osas aga
oluliselt vidhem. Kui kasutustasusid maks-
takse riigiti, siis Eesti on koige norgemas
positsioonis. Meie tulud kdoige viiksemad.
Kokkuvéte: tulud ja kulud jagunevad RB-1
kindlasti mitte-proportsioonis kilomeetrite
arvuga konkreetses riigis. Suure tdendosu-
sega on louna pool liiklus oluliselt suurem.
Seega on kahjum Eestis suurem. Leping ei
anna vastust kiisimusele, kuidas jagatakse
RB vilju (tulemit voi kahjumit)?

4. Reisijateveos on olukord veel omapéra-
sem. Esiteks, nagu te teate, praegu makstakse
Eestis igale rongireisijale 10 eurot riigi poolt
piletirahale peale. Need on virsked Elroni
andmed. Viga suure toendosusega jiib ka
RB reisijatevedu dotatsioone ndudma. Vaa-
tame, millele me siis hakkame peale maks-
ma? Muinasjuttu kiirest Europasse joud-
misest ei radgi enam {ikski padev inimene.
Koige paremal juhul jouab tulevikus Berliini
13 tunniga ning E&Y jireldab oma praegu-
ses tasuvusanaliiiisis digesti, et {ile viie-kuue
tunni ei ole inimene ndus rongis istuma.
Seetottu on E&Y ndgemuses RB muutunud
Balti riikide vaheliseks raudteetihenduseks.
Omavahel ithendatakse Tallinn, Parnu, Riia,
Panevezys, Kaunas ja Vilnius. Lihtsalt turis-
te ja drireisijaid meil nii palju ei ole, et hulk
miljoneid reisijaid kokku saaks. Euroopa
kogemus niitab, et raudtee on pdhjendatud,
kui reisijaid on aastas 9 miljonit. Kui Nauris
Klavas kdis mind kui logistikaettevotjat in-
tervjueerimas, siis sain aru, kust tegelikult
reisijad tulevad. Nimelt radkis ta viga poh-
jalikult Riia lennujaama positsioonist Balti
riikides. Kui piirkonna suurim lennujaam
tthendatakse paari séidutunniga teiste kon-
kureerivate, aga vdiksemate lennujaamade-
ga, siis tulemus on tiks: Tallinna ja Vilniuse
ja Kaunase lennureisijad hakkavad tulevikus
kasutama iithe rohkem ja rohkem Riia len-
nujaama, sest see on piisavalt mugav ja kiire.

Karli Lambot
ACE Logistics Group AS
noukogu esimees

Nagu rahvasona titleb: kus on rohkem, sinna
antakse juurde. RB on Liti ja Riia lennujaa-
ma seisukohast ratsionaalne projekt, seda
enam, et Festi riik doteerib eestlaste etteve-
du piirkonna suurimasse lennujaama.

5. RB on tegelikkuses &riprojekt. Mitte liht-
salt ithe taristuelemendi rajamine. Sellele
viitab asjaomaste riikide soov tootada vilja
driplaan, ithisettevotte tegevuse loogika ning
Baiba Rubesa ja Nauris Klavase sdnavotud.
Nauris Klavas kinnitas omavahelises vestlu-
ses, et RB on vaid siis jatkusuutlik projekt,
kui riigid pérast selle valmimist ei jita teda
raudteed omapead, vaid miiiivad ja turun-
davad raudteekoridori rahvusvaheliselt. Bai-
ba Rubesa kinnitas 4dsjases EPL intervjuus,
et RB kiekaik soltub sellest, et kes seda ette-
votet juhtima asub (mis siis, kui see on uus
Taskila?) Parast RB valmimist siseneb Eesti
riikk valtimatult raudtee-ettevotlusse. Koik
selle driprojektiga seonduv, isedranis riskid
on 14bi uurimata ja hindamata. Kas me taha-
me riigi osalust ettevotluses niisugusel moel
suurendada? Sellestki tuleks rahvale ausalt
ragkida.

Kokkuvéte: kuivord niisugusest libikaa-
lumata riskidega projektist on viljumine
problemaatiline, siis praegu niisugust le-
pingut ei tohi sdlmida.

Sélmida tohib riikidevahelist lepin-
gut vaid siis, kui eelpool loetletud riskid
on libi analiiiisitud ning iihisettevotte
osapoolte vahel kokkulepped tuleviku
tulude-kahjumi jagamises tehtud. Lisaks
on loomulikult on elementaarne, et nii-
sugune projekt pohineb usaldusviirsele
tasuvusanalitiisile ja driplaanile.

Kui valitsus peab sellise kokkuleppe solmi-
mist 31. jaanuaril siiski vajalikuks (pigem
poliitilise heasoovlikkuse mirgina) allkir-
jastada, siis Art. 14. p. 3. Tuleb formuleerima
tmber alljargnevalt: “Igal riigil on suverddne
oigus projektist véljuda ilma teistele osa-
pooltele kompensatsiooni maksmata juhul,
kui RB driplaan voi projekti finantseerimise
tingimused tunnistatakse vastava riigi va-
litsuse poolt vastuvdetamatuks.” Ariplaani
suhtes otsuse tegemisel tuleb panna tihtaeg,
nditeks 31. detsember 2017.a.

RB - poliitika iseloomust

Kui piitida saada selgust Rail Baltica (RB)
senisest asjaajamisest, siis ndib nagu oleks
tegemist riiklikult korraldatud salastamis- ja
dhmastamispoliitikaga. Kas sellega taotle-
takse ka vastutuse hajutamist juhuks, kui
midagi viltu ldheb, on esialgu teadmata. See
annab ametimeestele ja muidugi ka poliitiku-
tele voimaluse teha teadlikult voi tahtmatult
pohjendamatuid otsuseid, mis ei ldhe alati
kokku otstarbeka lahendusega. Kuid {iht-teist
on voimalik teada saada, kasutades tavako-
daniku oigust kiisida teavet ametiasutustest.
Kiisida saab teabenéude korras konkreetset
dokumenti voi selgitustaotlusega ametiasu-
tuse selgitusi ja pohjendusi. Jargnevalt moni
niide selle kohta, kuidas on dénnestunud saa-
da tdpsustavat infot Rail Baltica rajamise ette-
valmistuste kohta ja missugused biirokraatli-
kud raskused sellega seoses voivad kaasneda.

Praegu on tegemist RB trassivaliku ot-
sustava staadiumiga — Harju, Rapla ja Parnu

maakonnaplaneeringute I6petamisega, kuigi
sellele eelnevad etapid pole mitte korralikult
ldbitud. Kuidas rajada raudtee Tallinnast Rii-
ga, see on jitkuvalt arutelu teema. Ja sellega
seondub palju allteemasid, mis on jadnud voi
jdetud seniajani lahendamata, sh vana ja uue
raudtee kooskasutamine jne. Olukord nagu
jalgratturite velotuuril, kus moni mees on va-
hepeal katkestanud, aga ikka tahab pedaalida
edasi tildvoidu nimel.

Jumalikuks ~ dokumendiks  peetakse
AECOMi uuringut, milles tehakse jéreldus,
et RB rajamine on otstarbekas. Kuid uurin-
gu tegemisel kasutati hiipoteetilisi andmeid,
mida uuringu tegija ise ka kinnitab. AECOMi
uuringu kokkuvéttes on kirjutatud: Projekti
kohta tehtud oletustel pohineva tasuvusana-
liiiisi tulemuste pohjal voib oletada, et projekt
on valdavalt elujouline. Uuringu tegija ise
kinnitab, et analiitisi tegemisel ei kasutatud
adekvaatset andmebaasi ja tulemus on see-

Arvo Jarvet

tottu hiipoteetiline - uue raudtee rajamine
on pohjendatud, kui sellele tagatakse vajali-
kul méiral kauba- ja reisijatevedu. AECOMi
uuring eeldab, et raudtee ehitatakse, mitte
ei hinda seda, kas peaks ehitama. Seetottu
saadud tulemused ei saa olla aluseks edasis-
te reaalsete otsuste tegemisel. Jarelikult koik
otsesed ja kaudsed viited AECOMi uuringu
tulemustele Rail Baltica planeerimisel ja pro-
jekteerimisel on eksitavad, ehk ka teadlik va-
leandmete esitamine.

Paraku on AECOMIi uuringutulemused
voetud aluseks Eesti valitsuse tasemel tehtud
otsuste puhul, mille tagamaad ja4vad seniaja-
ni selgusetuks, miks nii tehti. AECOMi uurin-

gu oletuslik tulemus transformeeriti edasises
asjaajamises objektiivseks lopptulemuseks,
mis paddis Majandus- ja kommunikatsioo-
niministeeriumi memoga valitsuskabineti
istungile. Murdepunktiks oli 22. septembril
2011. aastal toimunud valitsuskabineti istung,
kus otsustati AECOMi uuringule tuginedes,
et kuni 240 km/h kiirusele kavandatav 1435
mm laiuse ro6pmevahega raudteeliin algab
Tallinnast ja kulgeb Parnu kaudu Riiga ning
selle rajamine on majanduslikult igati tasuv
ettevotmine.

Kui kéik on nii ilus, siis miks on Majandus-
ja kommunikatsiooniministeerium nimeta-
tud memo varustanud mirkega “asutusesi-
seseks kasutamiseks”, mistottu ministeerium
dokumenti ei viljasta. Memole on juurdepia-
su piirang kehtestatud kiimneks aastaks, st et
tuleb veel ligi viis aastat oodata, et teada saada,

Kui koik on nii ilus, siis miks on Majandus- ja kommunikatsiooniminis-
teerium nimetatud memo varustanud markega “asutusesiseseks kasu-
tamiseks”, mistottu ministeerium dokumenti ei valjasta.
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Inga Raitar

Veljo Tormise
“Raua needmise” ainetel
2017

Hurjuh, sinda rauda raiska
Miks sa meie raha raiskad!
Raiskad raha rauast teele
Tuhjalt seisva trassi paadle
Tee viib tiihjalt tupikusse
Ahnus ajab asjad ummikusse
Rauda raiub metsast puida
Kuhjab kruusa keset soida
Tambib maha taluoued
Pooleks kisub polispollud
Loikab labi linnulaulu
Poder paanikas pogeneb
Hunti-karu kaovad meilta
Pisiloomil pole paika

Rauda raiskab rahva raha
Makse mitme polve jagu
Maksta tuleb rauast teele
Tuhjalt seisval trassil paale
Meie lapsed need maksavad
Rasket rauda raharauda
Kulud kolm polve veel kannavad
Hurjuh sinda rauda raiska!
Voimumees sa ara raiska!
Panes panti rahva raha

Ara miiii me maada maha!

Kart Summataveti joonistus

millega tollane minister ja mitme jamaga tun-
tuks saanud Juhan Parts pohjendas RB rajami-
se otstarbekust. Ministeerium pohjendab ise
salastamist sellega, et dokumendi avalikuks
tulek kahjustab riigi valissuhtlemist. Jarelikult
Eesti rahvas ei tohi teada, millega pohjendas
ministeerium ja minister Juhan Parts Rail Bal-
tica rajamist 2011. aastal. Niitid peab Andme-
kaitseinspektsioon selgitama, kas kdnesoleva
memo salastamine oli pohjendatud voi mitte.
Kuid veel ménigi oluline dokument vdib olla
kusagil “sahtlis” peidus, mille sisu pole teada
ega prognoositav.

RB planeerimisega seoses peetakse puuduli-
kult kasitletuks selle sotsiaal-majanduslikke
kiisimusi. Tollel olulisel valitsuskabineti néu-
pidamisel 2011. septembris, kui koik tundus
olevat roosiline, jéi tiles just sotsiaalvaldkon-
na probleem. Kabinetiistungi kokkuvotte
viimane, 9. punkt on sonastatud jargmiselt:
“Tulenevalt haridus- ja teadusministri seisu-
kohast, et Rail Balticu raudteeliini tasuvusuu-
ringus ei ole kasitletud raudteeliini rajamise-
ga kaasnevaid {ildisi sotsiaal-majanduslikke
muutusi, arutada Rail Balticu raudteeliini

rajamisega kaasnevate sotsiaal-majanduslike
mojude kiisimust monel jargmisel valitsus-
kabineti néupidamisel” Haridus- ja teadus-
ministriks oli siis Jaak Aaviksoo. Niitidseks
on selgunud, et RB teemaliste ndupidamiste
materjalide hulgas ei ole midagi niisugust, et
osundatud kiisimust oleks ménel jargmisel
kabinetindupidamisel kasitletud. Jérelikult
Vabariigi Valitsus jéttis tditmata tema enda
otsuse. Kuna valitsus ei suvatsenud iildisema
sotsiaal-majandusliku analiiiisiga tegeleda,
siis jdigi seoses RBga palju probleeme lahen-
damata voi selgusetuks, seda eriti avalikes
huvides.

Huvi pakub ka RB ettevalmistamisega tehtud kulutused,
mis Majandus- ja kommunikatsioonoiministeeriumi
andmeil on jargmised (eurodes):

KULUD AASTANI 2016 (k.a):

e uuringud 1 551 246;

e planeerimine, projekteerimine ning keskkonnamojude
hindamine 7 596 560:

e asjaajamise kulud (sealhulgas OU Rail Baltic Estonia ning
RB Rail AS asutamine ja kaigus hoidmine) 2 718 951.

KOKKU 11 866 757.

Kogukulust moodustab EL toetus 4 129 845 eurot ja
Eesti Vabariigi poolt tehtud kulud on 7 736 912 eurot.
2017. aasta kuludeks seoses Rail Balticu rajamisega on
planeeritud 48 043 421 eurot.
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Avalik kiri Eesti Vabariigi valitsusele ja peaministrile
Rail Balticast rongireisija pilgu labi

Lugupeetud hirra peaaminister
Jiiri Ratas.

Koigis arengukavades on Eesti edukuse
votmekiisimuseks nimetatud tthendust Eu-
roopaga, mis paratamatult kulgeb l4bi 16u-
nanaabri Lati. Paradoksaalsel kombel on
aga praeguseks katkenud raudteeiihendus,
mis ithendas Eesti linnu Valga kaudu Riia,
aga ka Leedu, Poola ning Saksamaaga alates
19. sajandist. Seega 21. sajandil ei ole Eestil
mingit raudteetihendust Euroopaga.

Eesti arengukavas Eesti 2030+ rohuta-
takse panustamist olemasoleva asustussiis-
teemi ja taristu paremasse toimimisse ning
heade ja mugavate liikumisvoéimaluste ta-
gamist koigile Eesti elanikele. Sel eesmérgil
kavandati aastaks 2015 taastada Eesti ja Lati
vaheline raudteeithendus olemasoleval Tal-
linn-Tapa-Tartu-Valga trassil seda oluliselt
kaasajastades saavutamaks kiirus 160 km/h.
Seda pole toimunud.

Kindlasti ei ole moistlik liikata igasugu-
se Eesti 1ounapiiri iiletava raudteetihenduse
taastamine edasi Rail Baltica uue raudtee-
liini rajamiseni, mis tdhendaks Eestile veel
aastatepikkust isolatsiooni naabritest ja {iht-
lasi ka muust Euroopast.

Eesti ldhiaastate suurprojekti Rail Baltica
(RB) pohieesmirk on ithendada Eesti raud-
tee kaudu naaberriikide ja kogu Euroopaga.
Selle teostatavust ja tasuvust on uurinud
kaks rahvusvahelist firmat. 2007. aastal aval-
dati Euroopa Komisjoni poolt skandinaavia
firmalt COWT tellitud teostatavusuuring,
milles mérgitakse, et investeeringute mottes
on optimaalne valida RB trass Eestis jalgi-
maks olemasolevat Tallinn-Tartu-Valga-
Riia raudteekoridori, mis véimaldab ilma
suuremate {mber-ehitusteta kiirust kuni
160 km/h. Kisitleti ka uut, sirgjoonelist ja
lihemat Tallinn-Pérnu-Riia trassi, mis voi-
maldaks kiirust kuni 240 km/h, kuid oleks
investeeringute mottes marksa kallim. Ar-
vestades elanikkonna paiknemist leiti, et
hoolimata suuremast voimalikust kiirusest
kasutaks (ldhema paarikiimne aasta jooksul)
otsetrassi suhteliselt vihem Eesti reisijaid.

Teise - tasuvusuuringu - tellis briti fir-
malt AECOM RB meeskond ja see valmis
2011. aastal. Ka selles projektis vorreldi eri-
nevaid trasse, kuid optimaalsuse kriteeriu-
mid olid erinevad. Jittes korvale raudtee po-
sitiivse sotsiaalse ja regionaalpoliitilise toime
leidis AECOM, et trass tuleks rajada voimali-
kult horeda asustusega alale, kuigi moonis, et
see suurendab negatiivset moju keskkonnale.
Nii saigi esmase soovituse Parnut labiv uus,

sirgjooneline trass. Selle valiku tasuvusuurin-
gus hinnati reisijate ja veoste kasvu simulat-
sioonimudeli abil, kasutades olulise argu-
mendina suuremat soidukiirust (siit johtuvalt
ka korgemaid piletihindu).

EV Valitsuskabinetis otsustati 2011. aas-
ta suvel Rail Baltica trass Eestis (229 km)
rajada tédies ulatuses uuena (erinevalt teistest
Balti riikidest, kus kasutati vahemalt osali-
selt olemasolevat raudteevorku) sirgjoone-
lisel Parnut ldbival trassil, mis reisirongide
suure kiiruse (240 km/h) tottu peab olema
taies ulatuses tarastatud (6koduktidega iga
10 km jdrel ja kahetasandiliste ristumistee-
dega). Voimalus kiiresti Riiga ja mujale Eu-
roopasse soita tekib vaid Tallinna ja Ladne-
Eesti inimestele, sest AECOMi projekt ei nde
ette RB seostamist olemasoleva Eesti trans-
pordivorguga, ka mitte teisi raudtee-ithen-
dusi Eesti ja Lati vahel.

Kuna kabinetiistungil vastu voetud
memo on iiksnes ametlikuks kasutuseks,
pole avalikkusele selge, missugustel kaa-
lutlustel EV valitsus loobus esmasest, kesk-
konna ja elanikkonna huve arvestavast
projekti—variandist, mille kohaselt RB Eesti
trass oleks piirkiirusega 160 km/h kulge-
nud pohiliselt mooda senist Tallinn-Tapa-
Tartu-Valga raudteekoridori. Olemasolevat
asustust ja teedevorku arvestava varasema
raudteekoridori  kasutamine parandaks
margatavalt niihasti riigisiseseid kui ka pii-
ritileseid litkumisvoimalusi praktiliselt kogu

Lmlpeeudrﬁmpearrhster

Kﬂlghmlmadann&sﬂ
tatud lihendust Euroopaga, mis
paratarmatult kulgeb kibl I5una-
naabri LtL Paradoksaalsel kom-
bel on aga praeguseks katkenud
raudteelihendus, mis Uhendas
Eesti linnu Valga kaudu Rila, aga
ka Leedu, Poola ning Saksamaaga
alates 19, sajandist. Seega 21. sa-
Jandil el ole Eestl mingit raudtee-
lihendust Eurcopaga. -
Eestl arengukavas «Eestl
2030+» réhutatakse panustamist
olemasoleva asustussiisteeml Ja
taristu paremasse tolmimisse
ning heade Ja mugavate Nkumis-
viimaluste tagamist kdiglle Eestl
elanikele. Sel eesmirgll kavandati
aastaks 2015 taastada Eestl ja
Lt vaheline raudteelhendus
olemasoleval Tallinna-Tapa-Tartu-

Eesti elanikkonna jaoks ilma keskkonnale
tdiendavat negatiivset méoju pohjustamata.
Moistliku kiirusega raudteevork, mis tthen-
dab suuremaid keskusi omavahel ning Tal-
linna ja Riiaga on téhtis regionaalpoliitili-
selt, raudteeliikluse populaarsust riigisiseses
transpordis kinnitab viimaste aastate koge-
mus. Olemasoleva raudteeliini kasutamsisel
jadks dra valuline maade vodrandamine.
Piiriiilene otsetihendus Tapaga on oluline ka
militaartranspordile.

Tosi, Tallinnast Riiga soitmise aeg suu-
reneks Tartut ldbiva trassi puhul enam kui
tunni aja vorra ja AECOMi esitatud algo-
ritmi kohaselt viheneks nende isikute arv,
kes Tallinnast Riiga soites eelistaksid rongi
lennukile voi bussile. IImselt kompenseeriks
seda aga Tartust, Louna- ja Ida-Eestist Rii-
ga soitvate reisijate voog (seda on ndidanud
Eestis tehtud kiisitlused). Kaugemale kui
500 'km, st Kaunasesse, Vilniusse, Varssa-
visse ja Berliini eelistavad lennuki asemel
rongiga so6ita (AECOMIi esitatud Euroopa
vordlusandmete pohjal) siiski pigem tiksi-
kud inimesed; sedasama kinnitas ka MTU
Avalikult Rail Balticast uuring, seega prob-
leem, kas Varssavisse saab 6 vdi 8 tunniga,
puudutab viga viheseid reisijaid.

Miks me sellest koigest radgime alles
niitid? Vastus on: rddgitud on ka varem, ent
varasemad sonavotud (sh ka meie hulgast
lahkunud Hardo Aasmie hoiatav p66rdu-
mine) ei ole leidnud koélapinda ja jaanud

Ene-Margit Tiit

sageli hoopis kajastuseta. Eesti on ithinenud
Arhusi konventsiooniga, mis tagab avatud
tthiskonna pohimétted, sh voimude tegevu-
se avalikustamise ja aruandekohustuse. Kah-
juks pole seda pohimétet RB puhul jélgitud.
RB meeskonna tegevus on seni kandnud
avaliku arutelu asemel pigem suhtekorral-
duslikku pitserit, st RB valikute oponentide
viiteid on tdrjutud, neile pole adekvaatselt
vastatud, nende autoreid on sildistatud kui
progressivastaseid ja naeruvairistatud kui
vohikuid. Avalikke arutelusid on toimunud
vaid kavandatud trassiga piirnevates valda-
des, kusjuures nt Tartu elanikelt pole keegi
kunagi kiisinud, kas nad eelistavad soita
rongiga Riiga otse voi Tallinna kaudu.

Kui Eesti raudteeithenduse taastamine
Liti ja sealtkaudu muu Euroopaga on esma-
ne iilesanne, siis jargmise sammuna on tar-
vis teha uus vdimalike RB trasside vordlus
ning tasuvusanaliilis reaalsete, muutunud
olukorda arvestavate andmete pohjal ja tule-
mused esitada tildrahvalikule arutelule. Rii-
gi ja rahva jaoks oluliste otsuste langetamine
kabinetivaikuses ei ole tdnapdevases demo-
kraatlikus tihiskonnas kohane. Mdeldamatu
on pidada meid, st Eesti rahvast rumalaks ja
konservatiivseks, suutmatuks moista prog-
ressiivseid ideid ja riigi arenguhuvisid.

2. jaanuar 2017

Sellisel kujul ilmus artikkel 10.jaanuari Postimehes

Avalik kiri peaministrile Rail Balticust rongireisija pilgu libi

Valga trassll seda oluliseit kaas- Tarm—\falga-ﬂihnudtzehm alale, kulgl miitinis, et see suu-
ajastades, saavutamaks kilrus mis vaimaldab ima suuremate rendab negatilvset mdju kesk-
160 km/h. Seda pole tolmunud. ~ limberehitusteta kilrust kunl 160 konnale. NIl salg] esmase soovitu-
Kindlasti el ole méistlik lilkata  km/h. Kiisitlet! ka uut, sirgjoone-  se Pimut lblv uus, sirgjooneline
Igasugust Eesti bunaplid lletava st ja llihemat Tallinna-PSmu-Rila  trass. Selle vallku tasuvusuurin-
raudteellhenduse taastamist trassl, mis vimaldaks kilrust ku-  gus hinnati reisljate ja veoste
edas! Rall Balticu (RB) uue raud-  nl 240 km/h, kuild oleks Investee-  kasvu simulatsioonimudell abll,
teellinl rajamiseni, mis tdhendaks  ringute mdttes mirksa kallim. Ar-  kasutades olulse argumendina
Eestlle veel aastateplkkust lso- vestades elanikkonna palkne- suuremat sidukiirust (siit johtu-
latsloonl naabritest ja Lihtlasi mist, leitl, et hoolimata suure- valt ka kidrgemald plletihindu).
muust Euroopast. mast viimalikust kilrusest kasu- EV valltsuskabinetis otsustati
Eesti ihiaastate suurprojekt taks (hema paarikiimne aasta 207, aasta suvel Rall Balticu trass
Rall Balticu pdhleesmdrk on Jooksul) otsetrassl suhtellselt vi-  Eestis (229 km) rajada téles ulatu-
{ihendada Eestl raudtee kaudu hem Eesti relsijald. ses uuena (erinevalt telstest Baltl
naaberriikide ja kogu Euroopaga. Telse — tasuvusuuringu — teflls  rilkidest, kus kasutatl vihemalt
Selle teostatavust ja tasuvust on  britl firmait AECOM RB meeskond  osallselt olemasolevat raudtee-
wurinud kaks rahvusvahellst fir- J|a see valmis 201, aastal. Kasel-  virku) sirgloonelisel Pamut I5bl-
mat. 2007, aastal avaldati Euroo-  les projektis varreldl erinevald val trassll, mis relsirongide suure
pa Komisjonl poolt skandinaavia  trasse, kuld optimaalsuse kritee-  kiiruse (240 kmv/h) tdttu peab ole-
firmalt COWI tellitud teostata- rlumid olid erinevad. Jittes kor- ma tiles ulatuses tarastatud (tko-
vusuuring, milles mérgitakse, et vale raudtee positiivse sotslaalse  duktidega lga 10 km Jdrel ja kahe-
Investeeringute méttes on optl- Ja regionaalpollitiise tolme, leldis  tasandiliste ristumisteedega). /../
maalne valida RB trass Eestls jil-  AECOM, et trass tuleks rajada ENE-MARGIT TOT
gimaks olemasolevat Tallinna- viimalikult hreda asustusega Tarty

RB KETT-RB CHAIN toimub labi Eesti ja Lati

Tallinn, Tapa, Jogeva, Tartu, Elva, Valga /Valka, Valmiera, Cesis, Sigulda ja Riia raudteejaamades

laupaeval, 18. veebruaril kell 12.00

Lahem info: professor Raik-Hiio Mikelsaar, tel 511 5623
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EESTI VABARIIGI, LATI VABARIIGI JA LEEDU VABARIIGI VAHELINE
RAIL BALTICU / RAIL BALTICA RAUDTEEUHENDUSE ARENDAMISE
KOKKULEPE

Eesti Vabariik, Lati Vabariik ja Leedu Vabariik, edaspidi pooled,

e soovides taielikult integreerida Balti riike ja nende pealinnu Euroopa Liidu raudteesiisteemiga
ja tleeuroopalise transpordivérguga (TEN-T);

e rohutades Uhist eesmérki arendada ihishuviprojekti (nagu see on maératletud Euroopa Par-
lamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013 m&aruses (EL) nr 1316/2013, millega luuakse Euroopa
tihendamise rahastu, muudetakse maarust (EL) nr 913/2010 ja tunnistatakse kehtetuks maa-
rused (EU) nr 680/2007 ja (EU) nr 67/2010) Rail Baltic / Rail Baltica, millel on nende riikide
kodanike ja majanduse seisukohast markimisvaarne strateegiline ja majanduslik tahtsus;

e tunnistades vajadust leppida kokku Rail Balticu / Rail Baltica raudtee arendamise ja valmimise
strateegilises ajakavas;

o véttes arvesse OU Rail Baltic Estonia, SIA “Eiropas dzelzcePa [Pnijas” ja UAB “Rail Baltica
statyba” 28. oktoobril 2014 s6lmitud aktsionaride lepingut seoses lihisettevottega RB Rail AS;

e tunnistades, et Rail Balticu / Rail Baltica projekti on seni kaasrahastatud Euroopa Liidu vahen-
ditest ligikaudu 85% finantseerimismaaraga, ning eeldades, et sarnast toetusmaara kohalda-
takse projekti elluviimisele tulevikus - ldhtuvalt Rail Balticu / Rail Baltica projekti strateegi-
lisest tahtsusest piirkonna ja Euroopa Liidu transpordivorgu ning samuti ihtse Euroopa turu
jaoks - ning uhiselt julgustades Euroopa Liidu institutsioone vaimalikult kiirelt kavandama
pikaajalist raamistikku sellelaadsete prioriteetsete projektide rahastamiseks;

e meenutades Euroopa Liidu eesmarki arendada tleeuroopalisi transpordivorke, sealhulgas Pohja-
mere-Laanemere pdhivdrgu koridori, mille osaks on Rail Balticu / Rail Baltica raudteeiihendus;

e rohutades poolte regulatiivse ja koostooraamistiku reguleerimise tahtsust, et soodustada tu-
levase Rail Balticu / Rail Baltica raudteeiihenduse tohusat kasutamist;

¢ edendades jatkuvalt Rail Balticu / Rail Baltica projekti, kdigi projektipartnerite ja marsruu-
di integreerimist mitmepoolsetesse koostodraamistikesse, naiteks Pohjamere-Laanemere
raudteekaubaveo koridori ja teistesse raamistikesse;

e tunnistades, et Leedu-Poola piirist Varssavini kulgev raudteeldik on ajalooliselt 1435 mm
standardroopmelaiusega, kuid vajab tehniliste parameetrite ajakohastamist, et tagada liini
koostalitlus kogu Pohjamere-Laanemere pohivorgu koridori ulatuses;

e kinnitades veel kord oma kohustust tagada projekti avatud ja labipaistev rakendamine ning as-
jakohaste riiklike korgemate auditeerimisasutuste, ametlike Euroopa Liidu auditeerimisasu-
tuste ning Euroopa Liidu finantseerimisvahendite auditeerimisasutuste ennetav kaasamine
ja koostdo nendega vastavalt rahvusvahelistele auditeerimisstandarditele ning kinnitada, et
nimetatud auditeerimisasutustele ei seata projekti tegevuste auditeerimisel piiranguid,

on kokku leppinud jargmises.

ARTIKKEL 1
Kokkuleppe reguleerimisala ja eesmark
Kokkuleppe eesmark on tagada uhishuviprojektina ehitatava reisijate- ja kaubaveoks moeldud
efektiivse ja kiire Euroopa roopmelaiusega tavaparase raudtee valmimine ja toimimine koos-
kolas Uhtsete tehniliste parameetritega TEN-T vorgu Pdhjamere-Laanemere pdhivaorgu koridori
kuuluval marsruudil.

ARTIKKEL 2
Moisted

Kokkuleppes kasutatakse jargmisi maisteid, kui kokkuleppe kontekstist ei tulene teisiti:
al raudtee - uus kiire kahe roobasteega elektrifitseeritud tavaparane raudteeliin maksimaal-
se projektkiirusega 240 km/h ja Euroopa standardrodpmelaiusega (1435 mm) kokkulepitud
marsruudil, mis valmib kooskdlas Uhtsete tehniliste parameetritega, mille aluseks on asjako-
hastes Euroopa Liidu digusaktides maaratletud koostalitluse tehniline kirjeldus;
projekti koordinaator - Lati Vabariigis 28. oktoobril 2014 asutatud hisettevote RB Rail AS,
mille eesmaérk on raudtee ehitamise lGpule viimine ja Rail Balticu / Rail Baltica projekti aren-
damine ning peamised lilesanded on raudtee projekteerimine, ehitus ja turundus (sealhulgas
tootemargi arendus);
marsruut - raudtee Tallinnast labi Parnu, Riia, Panevézyse ja Kaunase Leedu-Poola riigipiini;
raudtee osaks on ka Vilniuse ja Kaunase vaheline Ghendus;
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja — asutus voi asutused, mis on maaratletud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 21. novembri 2012 direktiivis 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa
raudteepiirkond;
raudteeinfrastruktuur - raudteeinfrastruktuur, mis on maaratletud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21. novembri 2012 direktiivis 2012/34/EL, millega luuakse ihtne Euroopa raudteepiir-
kond.

b

c

d

e

ARTIKKEL 3
Raudteeiihenduse valmimine
Poolte eesmark on tagada raudtee valmimine ja toimivus 2025. aastaks, et alustada selle kasu-
tamist aastal 2026.

ARTIKKEL 4
Ehituse ettevalmistamine

1. Pooled kohustuvad koostdos projekti koordinaatoriga toetama ehitustoode digeaegseks alus-
tamiseks vajalike koigi uuringute ja muude ettevalmistustoode valmimist. Ettevalmistustood
holmavad eelkoige jargmist:

a) marsruudi piirkonna ruumiline planeerimine;

b) vajalike teostatavus-, keskkonna- jm uuringute tegemine;

c) poolte territooriumil asuva raudtee ehitamiseks vajalike dokumentide, sealhulgas eelpro-
jekti ja tehnilise projekti koostamine kogu vajaliku infrastruktuuri osas.

2. Pooled toetavad hankeraamistiku ja Uhiste hankejuhiste kehtestamist, lahtudes hangete,
sealhulgas uhishangete heast tavast kooskolas Euroopa Liidu 6igusega ja poolte vahel solmi-
tud kokkulepetega.

3. Pooled toetavad raudtee projekteerimise ja ehituse Uhiste tehniliste juhendite kehtestamist,
pidades silmas koostalitluse tehnilise kirjelduse jargimist.

ARTIKKEL 5
Projekti koordinaatori roll
Ettevalmistustoid ja raudtee ehitust kuni selle valmimise ja taieliku tehnilise toimivuse saavuta-
miseni koordineerib projekti koordinaator.

ARTIKKEL 6
Koosto0 teiste riikide ja Euroopa Komisjoniga
Pooled teevad igakiilgset koostood ja vahetavad teavet Euroopa Komisjoniga ning votavad koik
moistlikud meetmed Poola Vabariigi ja Soome Vabariigi jatkuvaks kaasamiseks ja nendega koos-
tooks raudtee arendamisel, eesmargiga korvaldada kitsaskohad TEN-T pohivorgus ja tagada

koostalitlus, tehniliste standardite Uhtlustamine ning tingimused raudteeinfrastruktuuri pari-
maks kasutamiseks ja raudteeteenuste turu arilise kasutuse parandamiseks.

ARTIKKEL 7
Maa ja infrastruktuuri omandioigus
1. Raudteeinfrastruktuuri omandidigus kuulub poolele, kelle territooriumil asub projekti infrast-
ruktuuri vastav osa ja sellega seotud maa.
2. Pooled lepivad kokku, et maa ja infrastruktuur antakse kasutada maaratud raudteeinfrast-
ruktuuri-ettevotjalte]le.
3. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaltele tagatakse juurdepéas seotud teenindusrajatistele.

ARTIKKEL 8
Oigusnormid

1. Kokkuleppe kohaldamisel juhindutakse kokkuleppes reguleerimata kiisimustes Euroopa Lii-
du oigusest, poolte riigisisestest digusaktidest ja nende vahel solmitud kokkulepetest.

2. Kokkuleppe erisatetega ei piirata Euroopa Liidu 6iguse kohaldamist, mis kasitleb raudteeturu
avamist, raudteeinfrastruktuurile juurdepaasu, raudtee koostalitlust, ohutust ja muid asjako-
haseid valdkondi.

3. Pooled teavitavad lksteist kokkuleppe kohaldamist mdjutavatest olulistest muudatusest riigi-
sisestes oigusaktides.

ARTIKKEL 9
Juurdepaas raudteeinfrastruktuurile

1. Koordineeritud lahenemine reguleerivale raamistikule tagatakse riikide reguleerivate asu-
tuste ja riikide ohutusasutuste vahelise koostdo kaudu, et parandada nendevahelist koordi-
neerimist ja Ghtlustada nende otsuste moju.

2. Koordineeritud lahenemist rakendatakse selles osas, mis puudutab juurdepaasu raudteeinf-
rastruktuurile ja teenustele, sealhulgas raudteeinfrastruktuuri kasutustasu kehtestamist ja
raudteeinfrastruktuuri labilaskevoime jaotamist, ning liikkluskorraldust.

3. Pooled kohustuvad tagama raudteeinfrastruktuuri majandamise kdige tohusamal ja otstar-
bekamal viisil, pidades muu hulgas silmas eriti artikli 9 loikes 2 nimetatud aspekte, tagades
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjalte) Gihise ja digeaegse maaramise, et kasvatada institutsioo-
niliste koostodpartnerite usaldust Ghishuviprojekti vastu, tagada nende jatkuv osalemine sel-
les ja toetada Rail Balticu / Rail Baltica raudtee pikaajalist tasuvust.

ARTIKKEL 10
Jurisdiktsioon
Kokkulepe ei mojuta poolte jurisdiktsiooni teostamist oma territooriumil.

ARTIKKEL 11
Rahastamine

1. Euroopa Liidu toetuse loplikud saajad on pooled.

2. Pooled taotlevad toetust korgeima lubatud Euroopa Liidu kaasrahastamismaara jargi vasta-
valt konkreetse rahastamisvahendi eeskirjadele.

3. Pooled lepivad kokku, et poolte pealinnade tihendamiseks on Vilniuse ja Kaunase vaheline laik
osa raudteemarsruudist ja nad teevad ihiseid joupingutusi selleks, et saavutada Vilniuse ja
Kaunase vahelise ihenduse abikolblikkus Euroopa Liidu toetuse saamiseks Euroopa iihenda-
mise rahastu voi samavaarse rahastamisvahendi raames, pidades silmas, et nimetatud loigu
ehitus kavandatakse nii, et see ei tooks kaasa kogu projekti viibimist ega peatumist.

4. Pooled voivad projekti koordinaatori elluviidavaid tegevusi kaasrahastada otse riiklikest va-
henditest.

ARTIKKEL 12
Vaidluste lahendamine
Kokkuleppe tolgendamisest vai kohaldamisest tulenevad vaidlused lahendatakse poolte vahel labi-
raakimiste ja konsultatsioonide teel.

ARTIKKEL 13
Hoiulevotja
1. Kokkuleppe hoiulevotja on Lati Vabariigi valitsus.
2. Hoiulevotja teavitab pooli kokkuleppe ja selle muudatuste joustumiskuupaevast ning artiklites
14 ja 15 viidatud Ghinemisest vai taganemisest.

ARTIKKEL 14
Joustumine, muutmine, kehtivusaeg ja taganemine

1. Kokkulepe joustub paeval, mil hoiulevotja on diplomaatiliste kanalite kaudu saanud katte pool-
te viimase kirjaliku teate selle kohta, et kokkuleppe joustamiseks vajalik riigisisene menetlus
on loppenud.

2. Kokkulepet voib muuta poolte vastastikusel kirjalikul nousolekul. Muudatused joustuvad
kdesoleva artikli l6ikes 1 satestatud korras.

3. Sailitades Rail Balticu / Rail Baltica projekti tdiemahulise realiseerimise kohustuse, on
pooltel digus projekti rahastamise ja artiklis 3 viidatud kuup&devaks lopetamise kohustused
Ule vaadata, kui Ghishuviprojekti pikaajalise rahastamise voimalus oluliselt vaheneb, mis mo-
jutab rangalt projekti teostatavust, voi tekib ettendgematu erakorraline olukord voi leiab aset
pooltest soltumatu sindmus, mis ei tulene poolte eksimusest ega hooletusest ja takistab kok-
kuleppega voetud kohustuste taitmist ning mis osutub valtimatuks, hoolimata nouetekohase
hoolsusekohustuse rakendamisest (vadramatu jud).

4. Kokkulepe on solmitud tahtajatult. Pool voib kokkuleppest taganeda, arvestades kokkuleppe
artikli 14 loiget 3, teavitades sellest hoiulevotjat kirjalikult diplomaatiliste kanalite kaudu. Ta-
ganemine joustub kuue kuu moodumisel hoiulevotja poolt vastava teate kattesaamise paevast.

ARTIKKEL 15
Teiste liikmesriikide lihinemine kokkuleppega

1. Parast kokkuleppe joustumist voib poolte vastastikusel kirjalikul nousolekul kutsuda teisi Eu-

roopa Liidu liikmesriike kokkuleppega tihinema.
2. Kokkulepe joustub iihineva riigi suhtes paeval, mil hoiulevotja on diplomaatiliste kanalite kau-

du saanud katte tema Ghinemiskirja.
Eeltoodu kinnituseks on taievolilised esindajad kokkuleppele alla kirjutanud.
Solmitud ... 2017 ... (koht) iihes eksemplaris eesti, l&ti, leedu ja inglise keeles; kdik tekstid on
autentsed; kokkulepe antakse hoiule hoiulevotja arhiivi. Hoiulevotja edastab koigile pooltele kok-
kuleppe toestatud koopia. Tolgenduserinevuste korral lahtutakse ingliskeelsest tekstist.

Eesti Vabariigi nimel

Lati Vabariigi nimel Leedu Vabariigi nimel



TEISTE PILGUGA

Vaade Latist:

algsest teadmatusest kiisimuste faasi

Kuidas nievad litlased Rail Baltica pro-
jekti arenguid? Avalik Eesti vestles seda
teemat pohjalikult kajastanud Janis
Kropsiga, Liiti Raadio produtsendiga.

Kindlasti drgitab see inimesi métlema. Ei
saa Oelda, et see on oluline kogu ithiskonna-
le, enim on huvitatud need, kes elavad Rail
Baltica trassi alla jddvates omavalitsustes. On
vastuolusid, monedes omavalitsustes ollakse
trassivalikuga rahul ja teistes mitte. Alguses
pakuti omavalitsustes vilja kolm vdimalikku
trassi ja voite ette kujutada, kuis arvamused
lahknesid.

Eesti piiri ldhistel asuvas Salacgriva oma-
valitsuses otsustati ithe voimaliku trassikori-
dori kasuks, ent 16puks titlesid teedeministee-
rium ja regionaalarenguministeerium, et see
variant ei ldhe kiiku. Sellest kerkis tihiskon-
nas segaseid emotsioone tekitanud teema.
Négime, kuis kohalikud soovisid iiht lahen-
dust, ent keskvalitsus Riias ministeeriumides
polnud ndus. Kohalikud tahavad teada, miks
nende arvamust {ildse kiisiti ja erinevate tras-
side valikut arutati, kui otsustab keskvalitsus.

Kui laiapohjaline on Litis olnud RB mee-
diakajastus?

Avalik-6iguslik meedia ptitiab seda ka-
jastada loogiliselt ning kiisib arvamusi eri-
nevatelt osapooltelt. Ka RB juhtkond kom-
munikeerib teemat niitidseks piisavalt. Kuni
eelmise suveni, mil pandi paika firma RB Rail
juhatus, tuli info peamiselt trassi planeerija-
telt, sh keskkonnaplaneerijatelt. Need pro-
jektijuhid panid enamasti lauale kolm voi-
malikku stsenaariumi raudtee trassikoridori
asukoha suhtes.

Meedias toimus vdga laialdane kajastus
just siis, kui keskvalitsus edastas Salacgriva
omavalitsusele segaseid sonumeid. Omava-
litsus soovis kohtumist Euroopa Komisjoni
keskkonnadirektoraadiga, nad votsid kaasa
ministeeriumite esindajad, vaidlesid, kuidas
senist trassivaliku otsust tagasi poorata. Prob-
leem on, et kavandatav raudteeliin puudutab
seal Natura 2000 territooriumi ja trikk on see,
et kui Euroopa Komisjon teeb jéireleandmisi,
luuakse pretsedent kogu Euroopas. Natura
2000 kaitsealadel on reegel: kui see on loo-
dud, ei tohi seda muuta ega mojutada.

Kisimus on ka me keskse raudteejaama
taasehitamine, samuti raudteejaama rajamine
Riia lennujaama. RBd ilmestavad infograafi-

MIS ON PROBLEEMID
Latis:

kud ja pildid naitavad, kui kaunis see projekt
peaks vilja paistma.

Kas ka Litis on huvilisi, niiteks keskkon-
nakaitsjaid, kes on RB osas kriitiliselt
sona vétnud?

Keskkonnakaitsjad pole vaga kriitilised
olnud. Peamine mure on olnud eelmainitud
Salacgriva pérast. Nemad on praeguse trassi-
valiku, ent mitte kogu projekti vastu just see-
tottu, et mere ddres asuva paigana libib oma-
valitsust juba niigi Via Baltica maantee. Seega
tekitaks raudtee rajamine seal mitmeid iiks-
teisest eraldatud tsoone. Nimelt merekaldast
maanteeni on {iks koridor, sealt edasi on pi-
sut vaba maa-ala ja siis tuleks raudteekoridor,
mis aga titkeldaks koha iisna pohjalikult dra
ning rikuks véimalused péllumajanduseks.

Eestis oleme nidinud viimasel ajal kasva-
vat huvi nii maavarade kaevandamise kui
ka metsaraie osas, mida seostatakse oma-
korda RB rajamisega. Kuidas on Litis?

On tiiks arvamus, mis elab inimeste seas
oma elu: nimelt on Rail Baltica méeldud roh-
kem kauba- ja vihem reisijateveoks. Meil on
too vana, teise ilmasdja eelne mailestus eu-
roopalikust Litist, kus astusid Riias rongile ja
viljusid naiteks Berliinis. Toona oli see igati
normaalne nihtus. Ent vaadates ressursside
viljaveo poolt, siis suurenenud metsaraiest
pole kuulda olnud. Riigile kuuluvat metsa
haldab meil Liti Riigimets (Lati vaste Eesti
RMK-le) ja iilejédnud on erametsad.

Kiill on aga paljud inimesed raudteetrassi
paikasaamise jdrel kiiresti alustanud metsa-
raiega, et palk ise maha miitia. Teised aga ilm-
selt loodavad lobitegemisele ning selle kaudu
parema kompensatsiooni saamisele. Uldiselt
on Litis vdga palju metsa ja ma ei {itleks, et
tavakodanik metsaraiete parast viga muret-
seks. Lisaks ptitiab Lati Riigimets pidevalt
teavitada sellest, et nad istutavad maharaiu-
tud metsa asemele uued puud. Keskkonna-
kaitsjate meelest on aga tihti tegu lihtsalt puu-
pollu rajamisega, mida monekiimne aasta
pérast lihtsal viisil maha raiuda. Sellistel puu-
poldudel ei pruugi normaalset metsakooslust
tthes loomade ja lindudega tildse tekkida.

Litis puhkes skandaal, kui selgus, et Liti
Riigimetsa poolt raiesmikele istutatud puu-
pold pohjustas sealt paljude linnuliikide ka-
dumise. Taolisi asju on raske muuta, kuna sel

¢ Sisulised vastuolud omavalitsuste trassivalikute otsuste osas, kus
riikk on teinud teistsuguse otsuse, musternaitena Salacgriva juhtum

http://bit.ly/2jqVtrv

e Salacgrivas piirkonnas kerkis lisaks esile Natura 2000 hoiualaga
seotud keskkonnaaspekt http://bit.ly/2eQ69ik

e Avalikkus on suurprojektide suhtes Uldiselt vaga negatiivselt
meelestatud, pohjuseks mure voimaliku korruptsiooni parast

e Suurfarmerite probleemid, kuidas tulevikus trassikoridori tottu

poolituvaid maatiikke harida

e Skepsis RB Rail korgepalgalise juhatuse osas: kas endised tippjuhid

jatkavad lihtsalt soojal kohal

e Kisimus projekti juhtimise tasandist: milline roll jaab oma
majandushuve kaitsvale riigile ja milline osa lobitegijatele
* Osa ettevotjaid on RB projekti osas kriitilised, vaites, et hanked

voivad tulla hoopis valismaalt

¢ Voimalik protektsionismi teke taristu rajamisel, kus valditakse

naaberriikide ettevotteid

Sven Paulus koneles Rail Balticust
Leedu, Lati ja Poola ajakirjanikega

ettevottel on palju raha, nad on finantsiliselt
stabiilsed ning haldavad edukalt koiksugu
projekte. Rail Baltica juurde naastes aga ei pea
inimesed metsakiisimust oluliseks ja pigem
on mure pollumajandusmaade pérast. Suur-
farmerid, kellel on 300-500 hektarit maad,
kiisivad, kuidas nad oma maid harima hak-
kavad, kui trass need pooleks 16ikab?

Eestis tuli ornitoloogiaithingult hiljuti
teade, et kaotame metsaraiete tottu iile
60 000 linnupaari aastas.

Midagi sarnast toimus ka eelmainitud
juhtumi puhul. Toosama Liti Riigimets kui
Liti metsandustoostuse juhtiv ettevotja mak-
sab riigieelarvesse suuri summasid. Seetdttu
saavad nad endile taolist kiitumist lubada.
Riik ei hakkaks oma institutsioonide kaudu
seda firmat karistama, kuna see oleks ennast
toitva kie hammustamine. (vt ka *)

Kuivord on Liti avalikkus kursis sellega,
mis toimub RB osas naabermaades?

Me saame enamasti asju teada siis, kui
kerkivad esile probleemid. Tulen tagasi Sa-
lacgriva juurde, kus kasutati tihti argumen-
dina niidet Eestist. Rahvas tahtis teada, miks
pandi Litis ette kolm trassivalikut, kui Eestis
oli valikus ainult tiks marsruut.

Nidal tagasi lugesin artiklit, et leedulased
voivad RB projekti saboteerida ja inimestele
on jadnud mulje, et leedukad piiiiavad haara-
ta suuremat tikki. (vt ka**)

Poola kohta ilmusid artiklid, et Poola
kasutas kogu RB-le moeldud raha hoopis
Valgevenesse suunduva idasuunalise ehk
Grodno raudtee peale. Seega on Poolas seis,
kus paberil Geldakse, et nad on valmis Rail
Balticat ehitama, kuid ma saan aru, et seni
pole Kaunasesse mineva raudtee peale kulu-
tatud tihtegi zlotti. Selle asemel investeerisid
poolakad 180 miljonit eurot idasuunalise
raudteesse, kuna nad on ise huvitatud sealsest
kaubatranspordist.

Kuivord ollakse Liitis teadlikud asjaolust,
et 2007. aastal avaldatud Rail Baltica tasu-
vusuuringus oli Baltikumis vilja pakutud
tegelikult kolm véimalikku marsruuti
ning kokkuvéttes anti toona eelis Tallinn-
Tartu-Valga-Riia kaudu minevale trassile.
2011. aastal aga tehti otsus Tallinn-Pirnu
marsruudi kasuks. Kas Tallinn-Tartu-

Leedus:

Valga-Riia varianti on arutatud ka Liitis,
miks sellest loobuti? Kas selle vastu voib
olla huvi?

Tolle trassivalikut maletan, pikka aega oli
koneluseks mitte lasta Rail Balticat rajada mere
aarde, kuid siis tekkis suhtumine, et see vdiks
olla isegi vahva idee. Aga see ei ole poliitika ta-
sandil tosiselt voetav argument, vaid oli pigem
omamoodi jututoa tasemel mottevilgatus.
Niitidseks pole alternatiivne trassivalik deba-
tiks olnud. Valitsus kiitis heaks liini nr. B2-2.

Milline on teie isiklik vaade RB projektile?
Pean seda majandusele oluliseks projek-
tiks: taoline suur riigi poolt rajatav taristu
toob kaasa buumi nii ehitussektoris, turgutab
tihtviisi kohalikku to6hdivet ja majandust.
Salacgriva linnapea on mu raadiosaates
Gelnud, et ta ei hakka projekti saboteerima,
ent tal on raske aru saada, kuis projekt voiks
omavalitsusele majanduslikku véirtust luua.
Salacgrivas ollakse arvamusel, et nad kaota-
vad projektiga, sest maa-ala jupitatakse viieks
ning linnapea sénul muudab see piirkonna
suuremate ettevtete jaoks ebaatraktiivseks.
Teine asi — need vihesed omavalitsused,
kust laheb 1dbi Via Baltica loodavad, et RB
projekt aitab tervikuna kaasa kohalike raud-
teejaamade ehitamisele ja raudteetranspordi
arengule. Praegu neis omavalitsustes raud-
teed ei ole. Mu meelest on see naiivne idee,
sest teha veel tiks tthendus RB tasandil laheks
maksma palju ja Liti valitsus ei tee seda, kuna
investeeringud ei tdota majanduslikku kasu.

* Kodulehel oleva teksti jargi esindab Lati Ri-
igimets riigi huve metsade majandamises ee-
smargiga hoida ja kasvatada metsade vaartust
ning kindlustada riigile selle pealt suurim voi-
malik tulu.

2016. aasta viimase kuue kuu jooksul voeti
ettevottelt dra digus kasutada rahvusvaheliselt
tunnustatud FSC sertifikaati ning seda koguni
neljas Lati Riigimetsa poolt hallatavast kahek-
sast regioonist. FSC sertifitseeritud metsama-
jandaja naitab, et tegutseb metsas sotsiaalselt
oiglasel, majanduslikult elujoulisel ja kesk-
konnasobralikul viisil. Teemat kajastas ka Lati
rahvusringhaaling.

** 24.01 otsustas Lati valitsus anda peaminis-
trile volitused Rail Baltica riikidevahelise le-
pingu allkirjastamiseks 31.01 Tallinnas. Paev
hiljem joudis samale otsusele Leedu valitsus
ning 26. jaanuaril ka Eesti valitsus.

e Erinevate eelnevate valitsuste pikk jarelemotlemisaeg RB projektiga
seonduva osas, mis toi kaasa naaberriikide juhtide kriitika

e Vaidlus trassikoridori Vilniuse ja Kaunase suuna osas

» | aialdast avalikkust ehk erinevaid huvigruppe kaasavat debatti pole
toimunud, meedias on esil olnud peamiselt kohalik raudteefirma

* Majandustegelased on skeptilised projekti tasuvuse osas

http://bit.ly/2j6d3Cx

e Voimalikud spekuleerimised raudtee trassikoridori alla jaavate

maadega

MIS ON LOOTUSED
Latis:

e Ettevotjad ootavad investeeringuid ning loodavad arivoimalusi
» Algsest teadmatuse faasist on labi protestifaasi joutud individuaalsete,
inimeste kinnisvara ja tulevast elu-olu puudutavate kiisimusteni

Leedus:

e Kohalikud ettevatjad on valmis taristu rajamiseks ning naevad

projektis head voimalust ariks
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Vaade Leedust:

Rail Baltica debatt on olnud pigem tihepoolne

Millised arengud toimuvad Rail Balticaga
Leedus? Avalik Eesti vestles sel teemal Leedu
majandusajakirjaniku ja kommunikatsioo-
nispetsialisti Andrius Matuliauskasega.

Uldine avalikkus on iisna histi informee-
ritud, kuivord teema on olnud esil ligi seitse
viimast aastat. Niib, et Leedu raudteekompa-
nii Lietuvos Gelezinkeliai on kulutanud mul-
jetavaldava koguse raha projekti reklaami-
miseks ja kohalike elanikega kohtumisteks.
Enamik me inimesi ei tee vahet niiiidseks
juba lopetatud Rail Baltica 1 projektil ning
praegu arutamise all oleval Rail Baltica 2 ette-
votmisel. Sestap pole nad kursis kiisimuste-
ga miks peaks raudteeliin tingimata minema
labi Vilniuse.

Kui laiapohaline on debatt olnud Leedus?

Viimaste aastate meediakajastus sel teemal
on olnud laialdane ning hélmanud nii trii-
kiajakirjandust, internetti kui ka televisiooni.
Paraku on reaalsuses olnud esil peamiselt iiks
osapool: projekti edukast teostamisest huvita-
tud kohalik raudteefirma Lietuvos Gelezinke-
liai ja tema allto6votjad, samas kui kodanik-
kond on olnud asja suhtes iikskoikne. Siiski
olen kuulnud ka teisi arvamusi. Niteks siinse
Swedbanki peadkonomist Nerijus Maculis on
Rail Baltica 2 osas olnud pisut skeptiline ja
kiisinud, miks peaks keegi tildse tahtma s6i-
ta rongiga Berliini voi Pariisi, kui sama hasti
voiks nad osta Ryanairi lennupileti.

Millised on olnud RB-d puudutavad de-
batikiisimused Leedus?

Esil on olnud peamiselt kolm teemat. Esi-
teks, et Leedu riik ja kohalik raudteefirma
Lietuvos Gelezinkeliai veeretavad RB2 teele
teatavaid takistusi. Teiseks on vélja toodud, et
Leedu riskib Rail Baltica 2 jaoks antud Euroo-
pa raha kaotamisega ning kolmandaks see, et
sel projektil puudub majanduslik péhjendus.

Kui histi ollakse kursis sellega, mis toi-
mub RB osas naaberriikides?

Mitte liiga hasti. Ma pole kursis, millised
on Litis voi Eestis projektiga toimuvad aren-
gud. Niiteks viimane sonum antud teemal,
mida lugema juhtusin, radkis Rail Baltica
projekti osas kiisimusi esitavatest Eesti mere-
meestest.

Meenutage, kuidas kiiis Leedus Ignalina

tuumajaama sulgemine ja milline osa oli
siin avalikul arvamusel?

Poola

Véga pohjalikult ma seda lahata ei saa,
olin toona tudeng, kes polnud avalikkuses
toimuvast liialt huvitatud. Siiski oli Ignalina
sulgemine {iks Leedu Euroopa Liiduga iihi-
nemise tingimustest ning toona esitati seda
moodapéddsmatu valikuna. Hiljem, kui said
teatavaks ka tagajérjed, tousis avalikkuses tea-
tav meelepaha. Seejdrel saadeti Briisselissse
labiradkijate delegatsioon, mis piiiidis taotle-
da tuumajaama kaigushoidmise pikendamist,
ent nende t60 jii tulemuseta, kuna tingimusi
polnud véimalik muuta. Samas oli meil uue
ehk Visaginase plaanitava tuumajaama osas
intensiivne avalik debatt, mis tipnes referen-
dumiga ja seal itles enamus inimesi tuuma-
jaamale ei. (vt ka*)

Eestis voib praegu niiha suurenevat huvi
maavarade kaevandamise ja metsa raiu-
mise osas. Uhest kiiljest asub parlament
kiirkorras arutama maapoue strateegiat
jargnevaks 30 aastaks ning teisalt soo-
vitakse metsandusseaduse muudatus-
tega alandada metsa raievanuseid. Nii
monedki seostavad neid arenguid Rail
Baltica projektiga. Kuidas on selles osas
lood Leedus?

Ma arvan, et Leedus sellist huvi ei ole.
Olen kuulnud, et méned inimesed on huvita-
tud tulevase raudteetrassi alla jadvate maade
ostmisest, et nad voiksid need hiljem riigile
hingehinnaga maha miiiia. Kuna algselt ka-
vandatud marsruuti on aga niitidseks muude-
tud, siis ma pole paris kindel, kas leidub ini-
mesi, kes oleksid huvitatud ndndaviisi raha
tegemisest. Vihemalt pole taolisi teooriaid
ajakirjanduses mainitud.

* 2008. aasta oktoobris Leedus toimunud
referendum  Ignalina  tuumaelektrijaama
sulgemise edasiliikkamise kohta 2012. aastani
kukkus madala valimisaktiivsuse tottu labi,
ehkki 88,7% haaletanutest toetas sulgemise
edasiliikkamist. http://bit.ly/2jq75uV

2012. aasta oktoobris (poolteist aastat parast
Fukushima tuumaelektrijaama katastroofi)
samaaegselt parlamendivalimistega toimunud
mittesiduval referendumil aga haaletas 62,6%
Leedu valijatest plaanitud uue Visaginase tuu-
majaama vastu. http://bit.ly/2jxLMoL

**Loe ka Andrius Matuliauskase artiklit Rail
Baltica unelmatest ja reaalsusest: http://bit.

ly/2j5iv8E

jalgib Balti riikides toimuvaid Rail Baltica arenguid

Rail Baltica projektiga iithinenud Poolas
piiiitakse pohja pool asuvate naabrite
tegemistel silm peal hoida. Avalik Eestile
andis oma kommentaari Poola majan-
dusuudiste portaali WNP.pl kolumnist
Piotr Stefaniak.

Piitame oma portaalis wnp.pl kirjutada
Rail Baltica arengutest nii Eestis, Litis kui ka
Leedus siis, kui uut infot tuleb. Kirjutasime
niiteks Leedus ehitatava raudteeosa kohta,
samuti probleemidest marsruudivalikul eri-
nevates riikides, kajastasime ka kdibemaksu
teemalisi vaidlusi.

Poola on Rail Baltica to6dega ametlikult
alustanud, moderniseerides ja adapteerides
Varssavist Bialystoki minevat liini ndnda, et
sellel saaks séita kuni 160 km/h ning lisaks
rajatakse teatud sektsioonides teine rada.

Kava kohaselt joutakse Bialystok-Varssavi
liini moderniseerimisega valmis 2020-21.

Kui vaadelda RB probleeme Poolas, siis
esmalt tooksin vilja vahese finantseerimise:
Poola raudteekompanii PLK sai just Euroo-
pa Investeerimispangalt 175 miljoni euro
suuruse laenu, et moderniseerida kaht 16iku
liinidel Sadowne-Czyzew ja Czyzew-Bialys-
tok, mille pikkuseks on enam kui 100 kilo-
meetrit.

Teiseks on puudu keskkonnamoju hin-
damise osa, mis puudutab 16iku Bialystokist
kuni Leedu piirini ja kolmandaks toon esile
kogu projektiga rakendamisega seotud veni-
tamise. Mu arvates on peamine, et valitsuse
esmane soov oli saada Euroopa Liidu toetus
pigem Via Carpatia transpordikoridorile.

Mullu septembri l6pul avaldas ajaleht Postimees 101 kaaskodaniku avaliku
kirja, milles nouti, et Rail Balticu rajamine kavandatud kujul peatataks.

NEMAD
USTASID

See nn 101 kiri avas arutelude varava, et inimesed tegelikult hakkaksid
moistma, mida RB endaga kaasa voib tuua. Seni polnud avalikku arutelu
sisuliselt siindinud. Siinne galerii aitab meelde tuletada neid 101 inimest,
kes tolle avalduse tegid - iga allkirja taga on nagu ja silmad, on Eestile
tuksuv suda.
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Rail Balticu senise “driplaan

Eesti konkurentsivoime tostmine

pohialused

Kiire otseiihendus Euroopaga
(rongiga Varssavisse ja Berliini)!

(autorite kollektiiv)
RB + Helsinki tunnel =
Eesti rahva ja veel 500
km raadiuses olevate
inimeste elujarje tostmise
tee uuele kvalitatiivsele
tasemele

RB vastased on
“vesi Kremli veskile”

(S. Kallas) «« . - "
%% “l ennart Meri unistus
(K. Michal)

~LAHTISIDUMINE"

“Kasulikud idioodid”, kes ei VENEMAAST (S.Kallas)

moista suuremaid eesmarke

.PRAEGUNE

SENISE

(Autorite kollektiiv, tdienev)

JTake it or leave it!” ool P>

Kauge Euroopa nurga ithendamine “emamaaga” 4;
(E.Savisaar)

.
Kuna 2017.a. teisel poolaastal
on Eesti EL eesistuja, siis ei

tohi saata signaali, et Eesti
eiole EL-le lojaalne.

Ilma Rail Balticuta Eesti ei
ole Euroopaga iihendatud
(K.Kaunissaare)

JAH BAIBAL ON
SIIN KARJAAR JA

TO%‘&BTHE?EJ”/&AGA ALlr:/]EES“T-J
AKKAB
EL PARIS .. KEERULINE
KARJAARID

TOOKOHT ON MU

\ A
KOIGE KEERULISEM.

EI TOHI PETTA EL LOOTUSI!

(Muide, see pole nali)

\

RB ehitamise ajal
touseb Eesti SKP 1,4%

“Mida iitlevad meie lapselapsed,
kui seda RB ei tulegi?” (S.Kallas)

Tallinnast saab Kkiiresti Riia loomaaeda
ja Kaunasesse Zalgirise mangu vaatama

(J.Ratas)

‘Salajane informatsioon, mis muudab
arusaamu RB kasuks” (tundmatu autor)

Rail Balticu téeline ariplaan niiud valminud!

Kuna Rail Balticu paljurahvuselisel tookal
kollektiivil ei ole seni, hoolimata aastatepik-
kusest pingsast toimetamisest, onnestunud
vilja tootada Rail Balticu édriplaani, siis ot-
sustasid ola alla panna Rail Balticu finnk-
lubi liikmed, Jaan Tatika Ordeni kavalerid
Vigla Vello Sirjelaanest, Kuhu Téonu Vana-
Aisalt ja Varba Robert Kolga-Aablast. Sel-
leks moodustasid nad mittetulundusithingu
» MTU Paneme Otse Euroopasse*, lithenda-
tult MTU POE. Euroopa Liitu esindas tran-
siidispetsialist Pubert von Richtplatten, kelle
juhtimisel on rajatud mitmed sillad Kreeka
migedesse ja tiks viga suur lennujaam His-
paania korbesse. Lisaks kaasati Liti poolt,
kuna tegu on ikkagi piiriiilese, riike ithenda-
va ja otse Euroopa siidamesse viiva projekti-
ga, Salacgriva tuntud linnuvaatleja ja reivide
korraldaja Patcs Latic.

Ariplaan ise on oma sisutiheduses ja 166vas
lakoonilisuses alljargnev.

1. Eurooplased kannavad 1 miljard eurot iile
Vigla Vello arvele, lisaks laenab Kuhu Tonu
300 miljonit eurot projekti omafinantsee-

Ariplaane analiilisisid Endel Oja, Kdrt Summatavet, Kalle Toompere ja Maarja Lohmus

ringuks Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupangalt. Tagatise annab Eesti riik.

2. Rail Baltic ehitatakse valmis 1,3 miljardi eu-
roga. Ehitamisega seotud kaudne positiivne
mdju Eesti majandusele on 1,4% SKP-st ehk
300 miljonit eurot. T66d saab 3000 inimest.

3. Rail Balticu 10-aastase ekspluatatsioo-
nikulu katmiseks laenab Varba Robert
Euroopa Rekonstruktsiooni - ja Arengu-
pangalt veel 300 miljonit eurot, tagatise
annab Eesti riik.

4. Peale 10-aastase perioodi tditumist kaeva-
takse Rail Baltic uuesti iiles, kruus viiakse
tagasi karjadridesse, metall miiiakse Tiir-
ki. Sellegi kaudne positiivne m&ju majan-
dusele on 1,4 % SKP -st ehk 300 miljonit
eurot. Tood saab jélle 3000 inimest. Trassi
alune maa tasandatakse ja antakse tasu-
ta iile Ladnemaa Kaitseliidule kaugtule
(kuni 200 km) harjutuste 14biviimiseks

5. Kokkuvottes on Eesti majandus vditnud
600 miljonit eurot, millest makstakse ta-
gasi pangalaenud ja Pubert von Richtplat-

teni to6tasu 1,47 miljonit eurot + kulud.
Eurooplaste raha kirjutatakse korstnasse.
Puudjadv tithine summa ajatatakse 15
aastaks kokkuleppel Euroopa Rekonst-
ruktsiooni-ja Arengupangaga, tagatise
annab Eesti riik. Uhingu liikkmed té6ta-
vad projekti juhtimisel kodanikualgatuse
korras. Patcs Laticsi tootasu 4 dlut “Saku
Tume” antakse peale muude kulude kat-
mist talle kitte Ikla supermarketist “Poh-
japddra unendgu”

6. MTU POE pidulik 16petamine viiakse
labi Salacgrivas, iga-aastasel kokkutule-
kul ,,Positivus®, kus osalevad Eesti, Lati,
Leedu, Poola, Saksamaa, Soome ja Tiirgi
presidendid. Dresiinidega saabuvad Rail
Balticu fannklubi liikmed kogu maail-
mast. Hiinlased ei saabu, nad jaavad oo-
tama Pohja-Jadmere sulamist.

KURAT, KUST NAD
RAHA SAAVAD?

UKS TELEFONIKONE

Sonasonalt elust mahakirjutet
lihinaidend

TEGELASED:
M - uudisteagentuuri majandustoimetaja
T - véljaande toimetaja

AEG: véljaande ilmumise hommik

TEMPO: aeglaselt, pikkade pauside ja nohi-
naga - teema kasitlus votab ca 10 min

: Tere, kas raagin - kes selle lehe tegi?
: Mina tegin
: Teie ise?
Jah
: [paus) Mis on teie organisatsioon?
Mis organisatsioon?
: Organisatsioon, kes tegi ja rahastas?
: Eiole organisatsiooni, ise rahastasime.
:Kisin siis: mis organisatsioon selle
lehe vélja andis?
: 101 kirja sobrad (métleb: aitihh, Mart
Orav, selle nime eest)
: Aga kes tellis artiklid
: Mina tellisin. Mida lugenud olete, kui-
das meeldivad?
: [nohin) Ma ei ole lugenud...
: Mis siis teie mure on?
: Ma tahan teada, miks te seda tegite?
: Sest on vajadus olulised teemad avali-
kult labi arutada, viimane aeg on seda
teha, kuna Uhiskonna kesksed aren-
gud on avalikult arutamata!

LA AL A4 4XZ
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torpedeerite valmis plaane

T: Kus neid plaane avalikult arutatud on,
pole nainud. Nild me toesti tahame,
et arutatakse variandid labi, tellitakse
uuringud.

:Nutd on hilja.

: Eiole hilja.

: (dgendes) On kindlasti hilja, sest ma-
terjalid olid koik erinevatel kodulehte-
del valjas vaatamiseks, kes tahtis, sai
uurida.

T: Ma raagin Eesti ajakirjandusest, kus
peaksid teemad olema esitatud ana-
ludtiliselt, ajakirjanduslikult ja Labi
arutatud.

M: Sellega olete hiljaks jaanud.

T: Aga mis on teie mure?

M: Ma tahan lihtsalt selgusele jouda, se-
nini on MTUd ja vabatahtlikud lihtsalt
protesteerinud, aga nild on teil pro-
fessionaalne leht.

T: Siis on hasti.

M: Ma tahan teada, kuidas siindis protes-
teerijate uus tase, tahan teada rahas-
tust.

T: Esiteks, me ei protesteeri vaid aruta-

me, tegime selle rahata

: Kuidas te kohtusite autoritega?

: Ma ei ole autoritega kohtunud.

: Kuidas te Uldse tegite seda lehte?

: See on lehe esimene number, seda
lehte tuleb veel.

: (Gllatunult) Tuleb veel? Esimene num-
ber??

T: Jah. Kas on ettepanekuid?

jne

< 4d4Z
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<



Kolm kirja

Raik-Hiio Mikelsaar

Tartu Ulikooli emeriitprofessor

Lugupeetud
Eesti Vabariigi President
Kersti Kaljulaid!

Kuulun nende hulka, kes avaldasid rahulolu
Teie valimisel Eesti riigipeaks. Olin heldinud
noore kena sportliku naispresidendi sirav-
silmsest piihalikust tootusest asuda ustavalt
oma riiki ja rahvast teenima. Oli kiill skepti-
kute kinnitusi, et Tartu Ulikooli Néukogus,
Euroopa Kontrollkojas ja Geenivaramu loo-
mist kureerides Te silmapaistvaid algatusi ei
genereerinud, aga alati tasub loota paremat.
Prediedndi valimise aegadel oli alanud Rail
Balticu (RB) teemal ulatuslik protestiliiku-
mine, mis kulmineerus 30. septembril Pos-
timehes avaldatud 101 avaliku elu tegelase
kirjaga. Protestijatel tekkis lootus, et uus
president aitab umbe jooksnud probleemi
lahendada, sest avaldasite valmisolekut RB
trassivalikut asjaolude muutumise jérel iile
vaadata.

Kahjuks aga loodetud arutelu RB tee-
madel ei toimunud ja 22. detsembril Posti-
mehes avaldatud Lauri Hussari poolt Teiega
tehtud intervjuust lugesime noérdimusega
Teie jargmisi seisukohti: ,Igas ithiskonnas
leidub konservatiivseid inimesi ja neid, kes
soovivad kiiremini litkuda. Mis puudutab
Rail Balticut, siis mina arvan, et mida ti-
hedamini oleme seotud transpordi-, aga ka
energiavorkudega Euroopa tuumikuga, seda
parem meile. See on majanduslikult kasulik,
aga ka turvaline. Millest siis selline vastu-
seis? See ei pruugi olla ilmtingimata vas-
tuseis, vaid on inimesi, kes lihtsalt ndevad,
et Rail Baltic peaks kulgema mujal. Tédna ei
ole ju pdhiline arutelu ,,teeme - ei tee®, vaid
kas see tund aega, mis votaks Tartu kaudne
soit, oleks probleem. Kindlasti oleks prob-

Lugupeetud
Euroopa Parlamendi saadik
Tunne Kelam!

Oleme Teid juba Eesti taasiseseisvumisest
alates pidanud iitheks koige veendunumaks
ja teenekamaks isamaalaseks. Seetdttu oli
tllatav lugeda 21. novembri Postimehes
Teie arvamuslugu ,Vastuseis Rail Balticule
on vesi Kremli veskile, milles Te kurdate, et
Eestis kerkib isolatsionismilaine. See olevat
populistilk liikumine, mis vastanduvat koi-
gile koiges. Meie riigis olevat isolationistide
meelisteemaks saamas Rail Baltic (RB). Ees-
tist périt eurosaadikud olevat juba kiimme
aastat seisnud tiksmeelselt RB projekti taga,
selle kulgu pidevalt jilginud ja vajadusel ta-
gant touganud. RB trassivalik olevat ammu
tehtud ja niiiid olevat juba hilja drgata ja seda
diskuteerida, sest rong olevat juba ldinud.
Kahjuks, ei ole Te RB probleemidesse
stivenenud ja esitate isamaa péddstmisele
orienteeritud inimestele (sajad majandus-,
sotsiaal- ja looduseksperdid, 1300 Rohelis-
te petitsioonile allakirjutanut jne) alusetuid
stitidistusi. Mingist isolatsionismist ei saa
juttugi olla. Me ei ole seni kohanud iihtegi
eestlast, kes oleks eitanud vajadust kaasajas-
tada raudteeliiklust tiksikriikide tasemel ja
kogu Euroopas. Me oleme aga veendunult
vastu sellele, kuhu ja kuidas raudteeehitust
praeguse ebadnnestunud kava jargi kavatse-
takse teha. Millegiparast on kogu propagan-

leem. Oleme trassi vilja valinud, arutelud
on tehtud ja niitid on téhtis selle projektiga
kiiresti edasi liikuda. Et meie partnerid Litis
ja Leedus néeksid, aga mis veel olulisem, et
Soome ja Poola nieks, et Rail Baltic pakub
ka neile drivoimalusi. Nende kaasamine on
meile oluline. Seda t66d teen ma ise, kui
kiin Soomes voi Poolas, ja palun neil meeles
pidada, kuidas nemad saaksid sellest projek-
tist ssmamoodi kasu nagu meie.“

Paraku pole Te niiliselt lihtsatesse, aga
tegelikult komplitseeritud RB ptobleemi-
desse stivenenud ja olete end lasknud kaa-
sa haarata demagoogilisest propagandast —
raudteeveod pidavat, maksku mis maksab,
toimuma koige lithemat teed pidi - eelkoige
transiidina ja pole tdhtis, kui palju rahulda-
takse seejuures vabariigi siseseid raudteeliik-
luse huve, kui palju kahjustatakse loodus- ja
inimkeskkonda jne. Tervemadistuslikult pee-
takse aga loogliseks jargmist RB arusaama:
kiirraudtee peab tagama kompromissi e ta-
sakaalu rahvusvahelise transiidi ning koha-
liku kauba- ja reisjateveo vahel - transiidi
jaoks on kaugsdidurongid ja rahvuslike hu-
vide rahuldamist tagavad ldhisdidurongid.
Nii riikidevahelist kui ka riigisisesei huve
saab vaieldamatult koige paremini lahenda-
da nn diagonaalsel, Eesti rahvarohkeimaid
kesk- ja lounapoolseid alasid thendaval RB
trassil Tallinn-Tapa-Tartu-Valga , mis ldbib
ka Eesti teadus-, haridus- ja kultuurikeskust
Tartut. Tuleb aru saada, et joonlauaga moot-
mine ja ainult kiiruse tagaajamine ei ole 6ige
meetod siivaprobleemide lahendamiseks,
Pigem vastupidi: vaid iihele, ,,mehaanilise-
le“ faktorile tuginemine on kindel viis kogu
ettevotmine kihva keerata. Arvame, nagu
Teiegi, et RB trassi viimine ldbi Tartu on
probleem - aga hoopis vastupidises mottes:

da suunatud RB peatrassi rajamisele peri-
feersesse inimtiihja piirkonda, kus meeletute
summade hinnaga kavatsetakse iiles kaevata
soid ja rabasid, asendades neid Eestimaad
kaheks jagava hiilgelvalliga, mis tekitab
meie loodusele ja inimasustusele seninége-
matut kahju. Inimesi sellel uudismoodus-
tisel eriti lilkumas polevat loota ja kaupa,
mida vedada, alles hakatavat otsima. Sellise
gigantomaanilise Parnu-kaudse trassi raja-
mine ammendavat kogu Eesti kruusavarud.
Hiiglaslike ehitussummade saamine iiha
enam majandusraskustesse sattuvalt Euroo-
pa Liidult on viga kiisitav ja riskantne, sest
praegu tagatakse vaid 10 % summade tasu-
mist ja dhvardab oht omaosalussummade
suurenemisele kuni 50%-ni tildmaksumu-
sest. Isegi praegu kavandatavad omaosalus-
summad - 20-30 miljonit € aastas ammen-
daksid koik voimalused vodlgades sipleva
ilejadnud raudteevorgu arendamiseks.

RB tuleb rajada vastavalt tervemoistus-
likule arusaamale, mille jargi leitaks komp-
romiss ja tasakaal transiidi kiirendamise ja
siseriikliku kauba- ja reisijateveo arenda-
mise vahel. Vihemotteka perifeerse joon-
laua-trassi asemel tuleb RB peatrass rajada
olemasolevaid rajatisi moéistlikult moderni-
seerides Tallinn-Tapa-Tartu-Valga liinile,
mis {ithendaks koige rahvarohkemaid Eesti
alasid ja, mis peamine, ldbiks Eesti teadus-,
haridus- ja kultuurikeskust Tartut, ithenda-
des seda nii Tallinna kui ka Riiaga ningTal-

sellist keskust ei tohi mingil juhul RB pea-
teest korvale jatta. Himmastav, et Teie, kui
Tartu Ulkooli noukogus té6tanud inimene
el moista, et just iilikoolid ja eriti meie rah-
vusiilikool kui Baltimaade juhtiv korgkool,
mis kuulub regioonis ainsana maailma 2%
parima hulka, on riigi innovaatilise potent-
siaali kasutamiseks esmase tihtsusega aren-
gufaktor. Teatavasti puudub praegu Tartul
raudteeiithendus isegi Riiaga, mille loomise
esmatakistuseks on ebaselgetel asjaoludel
eelistuseks saanud ld4nepoolse Parnu-kaud-
se uue hirmkalli vihemoétteka loodust ja
inimasustust kahjustava RB trassi rajamine.

On iseloomulik, et Te mainite oma RB-
seisukohas vaid ,drivoimalusi®, aga mitte
voimalusi ja vajadust arendada haridust,
teadust ja kultuuri, ilma milleta ju ei edene
ka dri-ettevotlus!.

Teie labikaalumata moétteavaldus on lau-
sa solvav sadadele loodus- ja inimithiskonna
kaitsjatele, 101-kirjaga liitunud thiskonna-
tegelastele, 1300-le Roheliste petitsioonile
»Eestimaa kaitseks“ allakirjutanule jne. Kas
need koik on Teie jirgi konservatiivsed ini-
mesed, kes ei soovi kiiremini litkuda? Kas
nemad ei arva, et mida tihedamini oleme
seotud transpordi- aga ka energiavorkude-
ga Euroopa tuumikuga, seda parem meile.
Ja nad ei usu. et see oleks ka majanduslilult
kasulik, aga ka turvaline?

Mida tdhendab Teie irooniline siitidis-
tus: ,,...on inimesi, kes lihtsalt nievad, et Rail
Baltic peaks kulgema mujal,“ Ei, lugupeetud
proua President! Alternatiivset RB trassi ei
pakuta vilja lihtsalt niisama, vaid selleks, et
kaupu ja inimesi ei veetaks mitte inimtiih-
jal gigantomaanilisel iilikallil joonlaua-trasil
keset soid ja rabasid, vaid seal, kus on koige
rohkem rahvast ja tarbijaid.

sinlki tunneli rajamise jirel ka Helsinkiga.
Just naabermaade iilikoolide vahelise ithen-
duse edendamine annaks innovaatilise im-
pulsi nii majanduse, ettevotluse kui ka kul-
tuuri kiireks edendamiseks.

Mis puutub Teie poolt mirgitud eesti eu-
rosaadikute kiimne-aastasesse iiksmeelsusse
RB projekteerimisel ja trassivalikul, siis fak-
tid rddgivad teist keelt. Kui RB rajamine oli
2004. a Euroopa Parlamendi ja Noukogu
poolt sitestatud iile-euroopalise transpor-
divorgu arendamise prioriteetprojektiks, siis
tunnistati Taani firma COWI pohjalike uu-
ringute alusel sobivaimaks RB peatrassiks:
Tallinn-Tartu-Valga-Valka-Riga-Siauliai-
Kaunas. Projekteerimine kulges ladusalt ja
suur osa t66d selle raudtee edendamiseks
tehti dra. Siis aga sai 2010 a Eiroopa trans-
pordivolinikuks Siim Kallas ja millegiparast
telliti niitid uued analiitisid ebausaldusvéar-
seks osutunud firmalt AECOM ja uute anm-
dete baasil muudeti 22. septembril 2011.
a majandus- ja taristuministri Juhan Part-
si poolt juhitud salastatud valitsuskabineti
koosolekul Tartu-kaudse RB trassi kavand
Pirnu.kaudse trassi plaaniks. Lubatud mo-
juanaliiiise ei ole seniajani tehtud. Kuna selle
koosoleku materjalidele oli 10 aastaks keh-
testatud ligipddsu piirang, siis vottis tiksjagu
aega, kuni ,raudtee-poore” avalikkuse ette
joudis, ja kodanikuaktivistid eesotsas Har-
do Aasmiega protesteerima péadsesid. Selli-
ses olukorras ei ole 6ige sobivama projekti

SUDAMELT ARA 9

Mille alusel viidate Te, et oleme trassi
vilja valinud, arutelud teinud ja peame niiid
niitid selle iilikahjuliku projektiga kiiremini
edasi liikuma? Trassivalkut ei ole ju piisava
pohjalikkusega avalikult arutatud. Vastupi-
di, see on toimunud himaratel asjaoludel
ja isna varjatult. 2007. a otsustati EL tipp-
tasandil COWTI analiiiiside pohjal, et koige
otstarbekam on rajada RB trass ldbi Tartu
(liinil Tallinn-Tapa-Tartu-Valga) ja suur
osa toid tehtigi dra. Rahvas oli selle trassi-
variandiga rahul ja protestiavaldusi ei esita-
tud. Siis aga valiti millegipdrast uueks ana-
latisifirmaks ebausaldusvéirseks osutunud
AECOM ja 22. septembril 2011. a otsustati
salastatud valitsuskabineti ndupidamisel jat-
kata RB rajamist hoopis uuel Parnu-kaudsel
trassil. Millistel kaalutlustel RB trassikavan-
dit muudeti ja miks ei teostatud lubatud mo-
juanaliilise, jdi ebaselgeks. Igatahes algasid
parast seda ,raudteepooret” siiani kestvad
ulatuslikud protestiliikumised - algul Hardo
Aasmde jt tksikaktivistide ja hiljem iihis-
kondlike organisatsioonide tasandil.

Teil on digus. et peame oma RB-ette-
votmistes arvestama ka naaberriikide Liti
ja Leedu ning Soome ja Poola huvidega.
Selleks on Eestil lausa kohustus: saame ju
poole aasta pdrast Euroopa eesistuja-maaks.
Niipea, kui meil onnestub peatada Parnu-
kaudse RB trassi rajamine, taastub ka Latil
vajadus Valka-Riga trassi kaasajastamiseks.
Selleks, et Leedu saaks 16puks ometi liilitada
oma pealinna Vilniust RB pdhitrassi, on vaja
koigepealt moderniseerida Riga-Daugavpil-
si raudteeldiku, et sellega siis tihendada RB-
16ik Daugavpils- Vilnius-Kaunas.

26.12.2012

eest seisjaid stilidistada protestiga hiljaks
jadmises. Veel enam, kui mingitel kahtlastel
asjaoludel on t66d ja rahad suunatud riigile
kahjulikus ja lausa katastroofiga dhvardavas
suunas, kas siis peab vales suunas edasi jat-
kama ja riigi ressursse endisviisi edasi tuul-
de pilduma? Teie kurtmisest paistab vilja
igatsus igal juhul dra kasutada ajavahemikus
oktoobrist 2016 kuni mirtsini 2017. Eestile
EL-i pool RB tarvis eraldatav raha. Oleme
selle sooviga nous, aga nduame selle ressur-
si iimberkanaliseeerimist 2011. a alusetult
katkestatud Tartu-kaudse RB trassi rajamise
jatkamiseks.

Umber vaadata tuleb ka Teie omapira-
seid julgeolekukaalutlusi. Tdnapdeval pole
motet raudteid voimalikest tuleviku.soja-
kolletest liiga kaugele, Eesti ddreossa ehita-
da. Teatavasti hakkavad NATO baasid paik-
nema eelkoige Tapa ldhistel. Seetottu tagab
just RB Tapa-Tartu-Valga kaudne trass koi-
ge paremini rahvarohketest piirlkondadest
kaitsevigede mobiliserimise koige tdendo-
lisemale soja-eesliinile idarindele. Just RB
perifeerse lddnepoolse peatrassi eelistamine
oleks vesi Kremli veskile, sest suunaks soja-
vigede liikumise viheolulisse ddrealasse ja
tekitaks seda isolatsionismi, mida teiste pu-
hul ilmaasjata leida piiiiate!

26.12.2016



10 SUDAMELT ARA

Lugupeetud endine peaminister
ja Euroopa Komisjoni aseesimees
Siim Kallas!

Olete Eesti poliitikas juba alates taasiseseis-
vumisprotsessi kiivitamise eelsest ajast tubli
to0d teinud. Teid peetakse ka Rail Ballticu
(RB) iitheks peamiseks maaletoojaks Eestis.
Seoses sellega hammastab meid, RB parima
trassi eest vditlejaid asjaolu, et Te ei siivene
RB probleemide olemusse ja voite vale suu-
na propageerimisega Eestile ja tervel Euroo-
pale katastroofilist kahju tekitada. Seda aga
meie lapselapsed kellelegi ei andestaks.

Teie ,Lugu tuleviku raudteest® (Posti-
mees 16.11.2016) on kiill oma laiahaardeli-
se retoorika ja kujundlikkusega omamoodi
huvitav, kuid valgub laiali ja sorium liheb
viltu. Rohutate oigustatult iile-euroopalise
transpordivorgustiku parendamise tihtsust,
millega me aga ju koéik noustume, kuid pa-
handate tilearu riikidevahelise koost66 puu-
dulikkuse tle. Niiteks ei saa tartlased kiill
kurta, et siinkandis ,Liikmesriigid ei ole
huvitatud piiriiilestest taristuprojektidest®
Vastupidi, rahvusiilikoolilinn Tartu ning
kogu Kesk- ja Louna-Eesti elanikkond soo-
viksid koigest hingest soodsat raudteeithen-
dust (Rail Livonia) Riiaga, aga raudteejuh-
tide véitel pole seda loota, kuni veel kasvoi
ohuski seisab tolle laibimé&tlematu perifee-
riatrassi loomise plaan. Ometi liks koik ju
histi...kuni tolle viltuviiva 2011. a ,raudtee-
poo6rdeni®.

Kiitlete suure raha eraldamisega RB raja-
miseks, aga ei arvesta Brexiti jms siindmuste
jarel tekkinud EL rahaliste raskustega, mis-
tottu garanteeritakse praegu vaid 10% sum-
made tasumist ja on oht omaosalussumma-
de kasvamiseks 50%-ni. Kas Te isiklikult
votaksite endale kaela sellise ulatusega riski?
Kui gigantomaanilise RB aastane hooldusta-
su on 20-30 miljoni € suurune ja iilejddnud
raudteevork on volgades, kas siis on oige
seda uute hiigelrajatistega paris pohja kor-
vetada? Te ei vaevu iildse selgitama, millist

raudteed meile vaja on ja kus ja kuidas see
peaks kulgema, s.o pole veel suurprojekti ja
selle motet kirjeldanudki, kui juba hakkate
demagoogiliselt manitsema vajadust jargi-
da maksmise erikorda ja kinni pidada taht-
aegadest ning hoiatate projekti muutmise
eest. Umbes nii, et ikskoik mida meile kaela
médratakse, koigega tuleb leppida, mingu
voi laev pohja? Ometi lubate ju, et ,Euroopa
Komisjon hoidis ja hoiab end riigisisestest
valikutest korvale.“ Kus on siin demokraa-
tia ja rahva arvamusega arvestamine? Koige
enam kahjustate Te ju selle pohimottelage-
dusega iseennast!

Kuna nn kodut66 on Teil ndhtavasti te-
gemata, siis oleks viimane aeg sellega alus-
tada. Iga uus suur ettevotmine peab algama
selle kontseptsiooni e iildarusaama piistita-
misest. Milline on Teie RB kontseptsioon?
Kuni Te seda veel pole pakkunud, siis annan
Teile omapoolse platvormi, mida voite heaks
kiita voi omapoolset pakkuda. Minu arvates
peab RB tagama kompromissi riikidevahe-
lise transiidi ning riigisisese reisiliikluse ja
kaubaveo edendamise vahel. Seda tasakaa-
lu peavad tagama kaug- ja lahirongid, mis
kasutavad samal trassil samu vdi- naaber-
roopmepaare. Selleks pole eriti pohjalikke
uurimusi vaja, et vdlja valida RB trass, mis
koige paremini rahuldab Eestis ithtaegu rah-
vusvahelisi ja rahvuslikke huvisid. Selleks
on Tallinn-Tapa-Tartu-Valga-Valka-Valmie-
ra-Cesis-Sigulda-Riga. Transiidi kiirus oleks
killl selle kaarekujulise trassi puhul veidi
vdjksem, kui Parnu-kaudse joonlauatrassi
korral, kuid see-eest saadaks suurt kokku-
hoidu olemasolevate taristute kaasajasa-
tamisest ning teenendataks maksimaalsel
hulgal Eesti elanikke ja mis peamine - oleks
taidetud RB trassi pohitingimus: loodaks ot-
seside teadus-, haridus- ja kultuurikeskuse
Tartuga.

Ulikoolide vaheliste kommunikatsiooni-
de areng saavutaks erilise hoo Talsinlki tun-
neli rajamise jérel, mil Riia ja Tartu saaksid
soodsaid kontakte ka Helsinkiga. Selline in-

tellektuaalne potentsiaal kasvaks veelgi Vil-
niuse thendumisel RB peatrassi (vt allpool).
Ulikoolide vahelise ithenduse edendamine
annaks innovaatilise impulsi nii teaduse,
hariduse, majanduse, ettevotluse kui ka kul-
tuuri arenguks.

Kahjuks aga on ametlik propaganda
praegu suunatud uue vihemotteka hirmkalli
Parnu-kaudse RB peatrassi rajamisele peri-
feersesse inimtiihja piirkonda, kus meeletute
summade hinnaga kavatsetakse iiles kaevata
soid ja rabasid, asendades neid Eestimaad
kaheks jagava hiilgelvalliga, mis tekitab
meie loodusele ja inimasustusele seninéige-
matut kahju. Inimesi sellel uudismoodusti-
sel eriti litkuma polevat loota ja kaupa, mida
vedada, alles hakatavat otsima. Sellise gran-
dioosse Parnu-kaudse trassi rajamine am-
mendavat kogu Eesti kruusavarud.

Osalesite kiill suvel presidendivalimise
kampaania kiigus ja 25. oktoobril Riigiko-
gu keskkonnakomisjoni poolt korraldatud
istungil RB teemalise sonavotuga, aga Te ei
»laskunud® diskussioonini ja viitsite, et RB
praegune Parnu-kaudne trass oli juba ammu
Euroopas vilja valitud ja toetust leidnud.
Tegelikkus aga risgib teist keelt. Kui RB ra-
jamine oli 2004. a Euroopa Parlamendi ja
Noukogu poolt sdtestatud iile-euroopalise
transpordivorgu arendamise prioriteetpro-
jektiks, siis tunnistati Taani firma COWI
pohjalike uuringute alusel sobivaimaks RB
peatrassiks: Tallinn-Tartu-Valga-Valka-Ri-
ga-Siauliai-Kaunas. Projekteerimine kulges
ladusalt ja suur osa t66d selle raudtee eden-
damiseks tehti dra. Siis aga saite Teie 2010
a Eiroopa transpordivolinikuks ja millegi-
pérast telliti niitid uued analiiiisid ebausal-
dusvaidrseks osutunud firmalt AECOM ja
uute andmete baasil muudeti 22. septembril
2011. a majandus- ja taristuministri Juhan
Partsi poolt juhitud salastatud valitsuskabi-
neti koosolekul Tartu-kaudse RB trassi ka-
vand Parnu.kaudse trassi plaaniks. Lubatud
mojuanaliiiise ei ole seniajani tehtud. Kuna
selle koosoleku materjalidele oli 10 aastaks

kehtestatud ligipadsu piirang, siis vottis iiks-
jagu aega, kuni ,raudtee-poore” avalikkuse
ette joudis, ja kodanikuaktivistid eesotsas
Hardo Aasmiega protesteerima paisesid.

Loodetavasti saate koos Juhan Partsiga
selgitada, miks oli vaja katkestada Tartu-
kaudse RB trassi ehitust ja asuda hiigelra-
hasid suunama kiisitava vdidrtusega Par-
nu-kaudse joonlaua-trassi rajamisele. Kui
osutub, et see valik oli ekslik ja suurt kahju
toov, siis loodan, et Teil on mehisust viga
tunnistada, peatate katastroofisuunal liiku-
mise ja toetate voimalust jdtkata t6id ainu-
moistliku Tartu-kaudse RB trassi rajamisel.
Veel enam, endise Euroopa komisjoni ase-
esimehena on Teil soodne positsioon Eesti
saamisel poole aasta péarast Euroopa Liidu
eesistujamaaks, alustamaks koos naabritega
RB peatrassi kaasajastamist ka Litis ja Lee-
dus. Valka-Riga raudtee laasliilitamise jérel
RB peatrassi, on vaja edasi moderniseerida
Riga-Daugavpils'i rongiithendust ja lillitada
siis Leedu pealinn Vilnius Daugavpils-Vil-
nius-Kaunase 16igu kaudu esmakordselt RB
peatrassi koosseisu.

Peaksite imber vaatama ka ona julgeole-
kukaalutlusi. Tdnapéeval on ohtlik ehitada
raudteid voimalikest tuleviku-sojakolletest
liiga kaugele, Eesti ddreossa. Teatavasti hak-
kavad NATO baasid paiknema eelkdige Tapa
lahistel. Seetottu tagab just RB Tapa-Tartu-
Valga kaudne trass koige paremini rahvaroh-
ketest piirlkondadest kaitsevigede mobili-
serimise koige tdendolisemale soja-eesliinile
- idarindele. Kuna ka ametlik press loodab
suurimat kaubavoogu Loode-Venemaalt ja
Aasiast, siis soodustaks just Eestit diago-
naaolsuunas labiv Tartu-kaudne RB reisijate-
ja kaubavedu Peterburi ja Moskva suundadel
ning véimaldaks ometi kord kasutusele votta
tohutuid ressursse neelanud Koidula piiri-
punkti. Ka roopmelaiuse erisused on prae-
gusel veeremi rattavahe laiuse reguleerimise
uuel ajastul oma moju kaotamas.

27.12.2016

Avalikult Rail Balticust juhatuse liige Priit Humal:
meil on veel voimalus teha oige valik

Euroopa Liit ei kingi meile Rail Balticut, vaid
nduab, et me selle oma raha eest ehitaksime.
Kui me ehitust ei alusta, siis saame korda teha
olemasolevad raudteed ja maanteed. Heaks
tthenduseks Euroopaga on needki sobilikud.

2013. aastal vottis EL vastu kaks Euroopa
transpordivorgu loomise maérust. Transpor-
divolinik Siim Kallase réémutunne oli suur.
Rail Baltic, mis meid 16plikult Euroopaga
ithendavat, joudis suure sammu lahemale.

Tegelikult oli juba siis selge, et algne am-
bitsioonikas loosung viie tunniga Berliini
joudmisest oli sisutithi. Tegelikkuses kolm
korda pikema sodiduajaga rongi ei dnnestu
kdima panna ka Rail Balticu valmimisel. Sa-
mas nditas raudtee rajamise idee kitsaskohti
ja vastuolusid riiklike ja tile-euroopaliste hu-
vide vahel.

Kahest méirusest esimene, iileeuroopalise
transpordivorgu (TEN-T) midrus kehtestas
maantee- ja raudteekoridorid, sadamad ning
lennujaamad, mis peavad 2030. aastaks korras
olema. Teine Euroopa Uhendamise Rahastu
mairus (CEF) tekitas rahastuse eelmises mia-
ruses sitestatule. Esmapilgul v6ib tunduda, et
tegemist on suurepdrase plaaniga, kuid ldhe-
mal uurimisel selgub nii méndagi.

Probleem on selles, et kuna transpordi-
vork on kallis, siis EL-u eelarves pole selleks
piisavalt raha. Madrustega eurosid juurde
ei tekita ning keegi omast ei loobu. Ainuke

voimalus oli juba eraldatud toetused iimber
jagada. Uhtekuuluvusfond (UF) kui suurim
Euroopa poolt vaesemate piirkondade abis-
tamise fond oli piisavalt suur, et sealt raha
»hatuke® @imber tdsta, ja nii et vahe poleks
margatav. Vaesemad riigid loobusidki (seal-
hulgas Eesti) 15% tihtekuuluvusfondi rahast
selleks, et ehitada tile-euroopalisi transpordi-
koridore. Tegelikkus on niisiis see, et vaese-
mad riigid raha juurde ei saa, vaid loobuvad
seitsmendikust tihtekuuluvusfondist rahasta-
tud objektide (koolide, haiglate, maanteede,
jne.) ehitamisest. Kuna joukamad riigid UF-
st raha ei saa, siis nende jaoks ei muutunud
sellest otsusest midagi. Vaesemad riigid tegid
endale ise ,kingituse* ning otsustasid rajada
piiritileseid transpordivorke.

Nonda timbertdstetud raha on ikkagi pii-
ratud hulgal ja sellest ei jatku, et koik TEN-T
madrusega kehtestatud koridorid valmis ehi-
tada. Riikidel on kohustus tilejadnud osas lei-
da muid vahendeid oma eelarvest voi laenata,
et ndutud objektid 2030. aastaks valmiksid.

Poola sai juba viie aasta eest aru, et ainult
kalleid kiirraudteid ehitada ei ole métet ning
likkas oma 16igu meid Berliiniga ithendava
kiirraudtee ehitusest ebamairasesse tulevik-
ku. Meilgi on niiiid kées valimise hetk. Kui
otsustame hakata ehitama uut Rail Balticu
otsetrassi, siis peame selle 1opetama aastaks
2030 olenemata sellest kui palju voi vihe

selleks Euroopa Liidult toetusraha tuleb.
Praegusel eelarveperioodil, mis kestab aas-
tani 2020, on Balti riikidel kdes 800 miljonit
vajalikust 5 miljardist. Toendoliselt on jarg-
misel eelarveperioodil EL eelarve vdiksem
ning seega voib raha tulla 800 miljonist veel
vihem. Karm reaalsus voib olla agasee, et
enamus Rail Balticu rajamiseks vajaminevast
rahast tuleb meil laenata.

Meil on sajandi vdimalus teha praeguses
olukorras dige valik ning mitte votta endale
koormust, mille taitmiseks voetavaid laene
peavad meie lapsed maksma hakkama. Uus
ilus raudtee tundub kiill viga ahvatlev ning
vana renoveerimine on seotud paljude ti-
tute argiprobleemidega. Siiski on elus sageli
nii, et uut ja meeldivat hadrberit me endale
rahapuudusel lubada ei saa ja arukam on siis-
ki olemasolev elukoht korda teha.

Kui otsustame, et ei hakka uut otsetrassi
rajama, siis on meil kohustus ehitada olemas-
olev raudteevork kiiremaks. See ,,hirmutav®
kohustus on rahaliselt oluliselt viiksem kui
Rail Balticu ehitamise omaosalus suurima
Euroopast saadava toetuse korral. TEN-T
madrus ei kohusta meid ehitama 1435 mm
laiusega raudteed. Uks voimalus on kasutada
Kesk-Euroopaga raudteeiihenduseks muude-
tava teljelaiusega ronge, millega saab vedada
nii reisijaid kui tanke. Tuhandele vagunile
rodpalaiuse muutmise vdimaluse lisamine

maksab umbes 1% Rail Balticu ehitusmak-
sumusest. Kui tdesti osutub, et unistused
kiimnetest miljonitest raudteekaubatonni-
dest paarikiimne aasta pérast imepdraselt
tdituvad, siis saame tagasi tulla plaani juurde
rajada Balti riikidesse uus otseraudtee.

Nii talitades voib suurim kaotus olla kuni
800 miljonit kdesoleva eelarveperioodi raha,
mida oigeaegselt esitamata taotluste tottu ei
saa teiste] objektidel kasutada. Labiradkimiste
tulemusel on voimalik, et kaotus tuleb olu-
liselt viiksem. Teiselt poolt toob see meile
jargmistel eelarveperioodidel eraldatava raha
kasutamiseks palju rohkem valikuid. Tule-
vase eelarveperioodi CEF-i rahastust saab
kasutada teiste TEN-T maééruses sétestatud
kohustuslike taristuobjektide jaoks nagu
Via Baltica ja olemasolev Tartu kaudu Rii-
ga kulgev raudtee. Uue otsetrassi ehitamise
kohustuse dralangemisel saame UFraha eest
teha korda ka neid raudteid ja maanteid, mis
TEN-T koridoride hulka ei kuulu, kuid mil-
lest on meie kohapealse elu jaoks palju kasu.
Niiteks Tallinn-Tartu maantee vdi Tapa-Nar-
va raudtee.

Meie ees seisvate valikute sisuliseks ja
terviklikuks analiitisiks tuleb enne otsuseid
paljudel helgematel peadel joud kokku pan-
na ja laupkokkuporgetest loobuda. Ainult nii
saame Eesti transpordisiisteemi meile ja Eu-
roopale sobivaks.



